Sygn. akt IV CSK 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wP.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa M. od wyroku Sgdu pierwszej instancji
zasgdzajgcego  od pozwanego na rzecz S. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 73174,10 zt z odsetkami tytutem odsetek za opdznienie
z zapfatg za wykonane roboty budowlane.

Sad ustalit, zZe powdd jako gtowny wykonawca robot budowlanych zawart
umowe podwykonawczg z A. G. na wykonanie okreslonych robo6t budowlanych i na
dzien ztozenia faktury nie okazat pozwanemu dowodu ich rozliczenia z
podwykonawcg. Sad uznat, ze skoro powdd nie przedstawit pozwanemu umowy
podwykonawczej to nie moze by¢ stosowany do oceny dochowania przez
pozwanego terminu zaptaty wynagrodzenia § 6 ust. 5 umowy stron, podtug ktérego
,wykonawca otrzyma wynagrodzenie za wykonane prace dopiero po uprzednim
przedtozeniu zamawiajgcemu dowodu rozliczenia sie z wykonanych prac z
podwykonawcg”.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 382, 381 k.p.c.,
art. 65 i 481 k.c. i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z powszechnym poglgdem odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora
z art. 647* § 5 k.c. jest odpowiedzialno$cig typu gwarancyjnego za cudzy diug,
powstajgcg z mocy ustawy. Inwestor na jej podstawie moze byé zobowigzany
nawet do dwukrotnej zaptaty wynagrodzenia za te same roboty budowlane; raz
wobec wykonawcy na podstawie zawartej z nim umowy, a drugi raz wobec
podwykonawcy na podstawie 647* § 5 k.c. Stad, jak racjonalnie mozna zatozyé,
po to, zeby unikng¢ dwukrotnej zaptaty wynagrodzenia za te same roboty
budowlane, ogdlna zasada ptatno$ci wynikajgca z § 2 ust. 6 umowy ulegta w jej § 6
ust. 5 i 6 istotnej modyfikacji w sytuacji, gdy roboty objete umowg (lub ich cze$¢)
bylyby wykonywane przez podwykonawce. Wykonawca, w mysl jej § 6 ust. 51 6
zostat zobowigzany udokumentowaé, najpdzniej w dniu ztozenia faktury koncowej,

ze dokonat zaptaty catosci naleznych kwot podwykonawcom.



Niewatpliwie, modyfikacja zasady ptatnosci wchodzita w rachube w wypadku
odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego inwestora wynikajacej z art. 647 § 5 k.c.
Sad Okregowy uznat, ze pozwany jej nie ponosi, gdyz umowe podwykonawczg
przedstawit jemu podwykonawca, a nie wykonawca. Inaczej, ze pozwany nie
wyrazit zgody przewidzianej w art. 647* § 3 k.c. niezbednej do przypisania mu tej
odpowiedzialnosci.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze podwykonawca w piSmie
z dnia 19 listopada 2012 r. poinformowat pozwanego o umowie podwykonawczej
i wykonywanych przez niego na jej podstawie robotach budowlanych. Poza tym, ze
powdd w odpowiedzi na zapytanie pozwanego z dnia 23 listopada 2012 r.
potwierdzit wykonanie i wykonywanie tych robét z udziatem podwykonawcy, oraz ze
pozwany pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. powiadomit powoda o wyrazeniu zgody
na powierzenie robot podwykonawcy.

Jezeli zatem pozwany inwestor w pismie z dnia 3 grudnia 2012 r.
skierowanym do powoda jednoznacznie zaaprobowat zawarcie umowy
podwykonawczej, podstawowe znaczenie dla oceny, czy ponosi on
odpowiedzialno$¢ solidarng z art. 647" § 5 k.c. wobec podwykonawcy ma
indywidualizacja tej zgody w sensie podmiotowym (w odniesieniu do jej podmiotow)
i przedmiotowym (w odniesieniu do jej tresci). Nie ma natomiast znaczenia dla tej
odpowiedzialnosci okolicznos¢, wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego, kto
przedstawit umowe lub jej projekt inwestorowi (wykonawca lub inny podmiot),
a nawet to, czy te dokumenty zostaty w ogole przedstawione inwestorowi w sposob
okreslony w art. 647" § 2 k.c. Za nieuprawnione przeto przy ocenie
odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego z art. 647* § 5 k.c. nalezalo uznaé
zroznicowanie przez Sgd Okregowy sytuacji w ktérej umowe z podwykonawcg
przedstawia wykonawca i sytuacje, gdy te umowe przedstawia podwykonawca.
W obu bowiem przypadkach moze doj$¢ do wyrazenia przez inwestora zgody
rodzacej te odpowiedzialnos¢.

Ubocznie, potwierdzenie przez powoda na zapytanie pozwanego z dnia
23 listopada 2012 r. osoby podwykonawcy oraz tresci tgczgcego go stosunku
umownego z podwykonawcg niepodobna odczytaC inaczej, jak tylko wypetnienie



przez powoda obowigzku przedstawienia pozwanemu umowy podwykonawczej
przewidzianego w § 6 ust. 5 umowy stron.

Przyjecie odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego z art. 647* § 5 k.c. wobec
podwykonawcy uzasadniatoby liczenie biegu terminu do zaptaty wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane od dnia doreczenia przez powoda faktury wraz
z dokumentami opisanymi w § 6 ust. 4, 5, 6 i 8 umowy. W Swietle bowiem § 6
umowy sam dokument faktury bez tych dokumentow bytby niewystarczajgcy do
zgdania zapfaty wynagrodzenia.

Skoro Sad Okregowy rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych
zatozen, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak

w wyroku.
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