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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu [...] A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5417
(pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zit tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka J. M. wniosta o zasgdzenie od pozwanego A. kwoty 450.000 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgdzong jej przez agentke pozwanego M. B. w

zwigzku z wykonywaniem przez nig czynnosci agencyjnych.

Sad Okregowy w P. w dniu 31 maja 2012 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy zgdanie pozwu w cato$ci.

Od nakazu zaptaty sprzeciw ztozyt pozwany, wnoszgc o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 27 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w P. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca
2012 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, ze
powddka zachecona obietnicg agentki pozwanego M. B., ze ,pienigzki tadnie
zarobig” w dniu 20 czerwca 2011 r. zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia na
zycie Nowa Perspektywa potwierdzong polisg z dnia 29 czerwca 2011 r.
Podstawowa suma ubezpieczenia zostata wskazana na kwote 100.000 zt, zas
sktadka regularna zostata okreslona na kwote 112,62 zt miesiecznie. Polisa
potwierdzata otwarcie dwoéch rachunkéw dedykowanych - jednego nazwanego
lokacyjnym podzielnym na Fundusz Dynamicznej Aktywnej Selekcji 50% i
Funduszu Stabilnego Wzrostu 50% oraz drugiego ziozonego z Funduszu
Dynamicznego Aktywnej Selekcji 50% i Funduszu Stabilnego Wzrostu. Wydanie
polisy zostato poprzedzone zgtoszeniem w dniu 17 czerwca 2011 r. wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia uniwersalnego Nowa Perspektywa. W dniu 3
czerwca powddka zgtosita i podpisata wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
inwestycyjnego Kapitalna Przysztos¢. Zawarcie umowy zostato potwierdzone
polisg, w ktérej okreslono wysokos$¢ sktadki na 200 zt miesiecznie oraz wybrane
fundusze kapitatowe - Funduszu Stabilnego Wzrostu 70% i Fundusz Dynamiczny
30%. Na obu polisach wymieniony byt numer rachunku, na jaki nalezy wptacaé
sktadki. Rownoczes$nie z zawarciem wyzej wymienionych umow ubezpieczenia
powodka otrzymata ogolne warunki ubezpieczenia inwestycyjnego. Umowy

zawierane byty przez powddke z agentem ubezpieczeniowym pozwanego M. B. w



siedzibie pozwanego w P. M. B. na podstawie tgczacej ja umowy agencyjnej z

pozwanym i stosownego upowaznienia pozyskiwata klientow dla pozwanego.

Powodka w okresie od 6 sierpnia 2011 r. do 11 listopada 2011 r. wpfacita
tacznie kwote 843.000 zt. Wptat dokonata do rgk M. B. w siedzibie pozwanego w P.
Odbidr tych kwot byt potwierdzany przez M. B. na drukach firmowych pozwanego
zatytutowanych ,Deklaracje B” otwarcie rachunku dedykowanego, na ktérych
agentka wpisywata numer deklaracji i numer wniosku o zawarcie umowy. Kwoty
wptacane przez powddke byty wpisywane w rubryce ,wysokosé zdeklarowanej
skfadki”. Na czesci tych drukéw nad kwotg widniat napis ,potwierdzam odbiér”. Na
wszystkich drukach widniata jedna z dwdch pieczatek M. B. i jej podpis. W
odniesieniu do kwoty 80.000 zt wptaconej w dniu 6 sierpnia 2011 r. zostata ona

potwierdzona czytelnym podpisem M. B. bez pieczatki.

Dokonane przez powodke wptaty w wysokosci 100.000 zt pochodzity
z oszczednosci powddki i jej meza. Kwota 300.000 zt pochodzita od jej szwagra.
Kwote 200.000 zt przekazat powddce jeden brat powodki, a kwote 150.000 zt
przekazat drugi brat powddki. Pienigdze pochodzgce od cztonkdéw rodziny zostaty

przekazane powddce celem wspodlnego zainwestowania.

Powddka konsekwentnie twierdzita, ze agentka pozwanego M. B. tytutem
rzekomego ,wypracowanego przez pienigdze powodki zysku” wyptacita jej w wielu
transzach kwote 390.000 zi. Wyptacajgc te kwoty, M. B. nie zgdata od powodKi
pisemnego potwierdzenia odbioru wyptaconych kwot. Mimo to powddka nie miata
watpliwosci, ze pienigdze otrzymuje w sposoéb legalny, a brak jakichkolwiek
procedur jest zgodny z zasadami obowigzujgcymi w tej firmie. W tym zakresie
powoddka ufata M. B., ktéra byta chwalona przez swoich zwierzchnikéw za dobre
wyniki w pracy. Przedstawiana jako jeden z najlepszych agentéw, nagradzany
dyplomami i wyjazdami zagranicznymi. M. B. miata dwa biura i zatrudniata kilku

asystentéw.

W styczniu 2012 r. powodka zazgdata od M. B. zwrotu wptaconych
pieniedzy. M. B. zaczeta zwlekaC¢ z ich wyptatg. Ostatecznie do wyptaty tych
pieniedzy nie doszto. W zwigzku z tym powoddka zgtosita sie do pozwanego, gdzie
od Dyrektora firmy dowiedziata sie, ze zadne pienigdze od niej nie wptynety na



konto firmy. Na umowe na zycie w okresie od 17 czerwca 2001 r. do 29 grudnia
2011 r. wptyneta jedynie kwota sktadek 676,24 zt, a na rachunek dedykowany 600
zt. Natomiast na drugg umowe w okresie od 6 czerwca 2011 r. do 2 marca 2012 r.
zostata wptacona kwota 2.000 zt tytutem sktadek i na rachunek dedykowany kwota
500 zt. W dniu 5 marca 2012 r. petnomocnik powddki wezwat pozwane
Towarzystwo do zaptaty kwoty 450.000 zt do dnia 9 marca 2012 r. Mimo wezwania

pozwany nie zaptacit zgdanej kwoty.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
powddki na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm. - dalej:
,2Uu.p.u.”). Warunkiem ponoszenia na tej podstawie odpowiedzialnosci jest
wykazanie trzech przestanek: szkody, faktu, ktéry spowodowat te szkode oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a faktem jg powodujgcym. lIstnienie
szkody warunkuje powstanie odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen jedynie
wowczas, gdy agent wyrzadzit jg w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych. Warunkiem powstania rozwazanej odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powodki nie byto zawarcie umowy ubezpieczenia. Nalezatlo mie¢ na
uwadze, ze M. B. zostata oskarzona o to, ze dziatajgc jako agent ubezpieczeniowy
pozwanego wprowadzita w btgd klientéw firmy poprzez oferowanie im nieistniejgce;j
inwestycji  ubezpieczeniowej, czym doprowadzita ich do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem.

Sad podkreslit, ze celem uregulowania art. 11 ust. 1 u.p.u. jest ochrona
interesu klientow zaktadow ubezpieczeh oraz wptywanie na to, aby zaktady
ubezpieczen byly zainteresowane sprawowaniem nadzoru nad czynnosciami
wykonywanymi przez ich agentéw. Obowigzek takiego nadzoru wynika z art. 18 tej
ustawy. M. B. jako agent ubezpieczeniowy pozwanego byta darzona wyjgtkowym
zaufaniem, zaréwno przez bezposrednich przetozonych, jak i przez kierownictwo
oddziatu rzeszowskiego. Nikogo z przetozonych agenta M. B. nie dziwit fakt ponad
przecietnej liczby pozyskiwanych przez nig klientéw, czeste nagrody i wyrazy
uznania w postaci dyplomow, wyjazdow zagranicznych, ktdre mogty utwierdzi¢ jg w
przekonaniu, ze jest jedng z najlepszych agentek w firmie. Kontrole, ktore byty

przeprowadzone w przemyskiej fili pozwanego, nie wykazaty Zadnych



nieprawidtowosci. Nie wzbudzata podejrzenn znaczna liczba klientow w biurze i

wielkiej liczby deklaracji pobieranych przez pracownikéw M. B.

Powddka byta klientem pozwanego i miata zawarte z nim umowy
ubezpieczenia Nowa Perspektywa i Kapitalna Przyszto$¢. Dziatajgc w zaufaniu do
agenta pozwanego M. B. i przekonywana przez nig, powodka dokonata kolejnych
inwestycji, bedac w przekonaniu, ze M. B. reprezentuje firme A. Nie mozna
wymagac od powddki jako przeciethego konsumenta, aby korzystajgc z ustug
profesjonalisty, jakim jest agent ubezpieczeniowy, weryfikowata rzetelnosc
przedstawionych dokumentéw, skoro M. B. byta jedng zlepszych agentow w
regionie. Powddka byta przekonana, ze agentka dziatata w imieniu pozwanego i ze
pienigdze wptaca na jego rzecz. Przecietny klient nie musi orientowa¢ sie w
oferowanych produktach oraz zyskach mozliwych do osiggniecia na rynku
inwestycyjnym przez poszczegolne towarzystwa ubezpieczeniowe, gdy zwraca sie
w tym przedmiocie i zawierza osobie, ktéra zawodowo zajmuje sie dziatalnoscig, w

tym wypadku ubezpieczeniows.

Okolicznos$ci te wskazujg, ze M. B. wyrzadzita powddce szkode w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci agencyjnych na rzecz pozwanego, a nie jedynie przy
okazji wykonywania tych czynnosci, a pomiedzy powstaniem szkody
a wykonywaniem czynnosci agencyjnych na rzecz pozwanego przez tego agenta

zachodzi funkcjonalny zwigzek przyczynowy.

W ocenie Sadu, nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce przyjecie na
podstawie art. 362 k.c. przyczynienia sie powddki do powstania szkody.
Pozwany nie wykazat bowiem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem powddki, dziatajgcej w zaufaniu do agenta ubezpieczeniowego
pozwanego, a powstaniem szkody, zas ustalone okolicznosci prowadzenia
dziatalnosci agencyjnej wskazywaty, ze agent pozwanego M. B. nie byt praktycznie
nadzorowany, mimo takiego obowigzku natozonego na zaktady ubezpieczen w

art. 18 u.p.u.

Sad ustalit, ze powddka wptacita M. B. tgcznie kwote 843.000 zt z
przeznaczeniem na rachunki dedykowane, z czego kwota 93.000 zt pochodzita

z wczesniej wyptaconego przez M. B. rzekomego zysku i zostata ponownie



wptacona z przeznaczeniem na rachunek dedykowany. Nie byto natomiast podstaw
do uznania za wiarygodnego twierdzenia powddki, ze M. B. wyptacita jej kwote
390.000 zt. Poniewaz sam fakt poniesienia szkody przez powodke nie budzit
watpliwosci, jednak jej wysokosci nie mozna bylo doktadnie ustalic, to z tej
przyczyny istnialy przestanki do zastosowanie w sprawie art. 322 k.p.c. Na tej
podstawie, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy, Sad Okregowy przyjat, ze
stosownym odszkodowaniem za poniesiong przez powodke szkode jest kwota
200.000 zt. Kwota ta zostata zasgdzona na rzecz powddki z odsetkami ustawowymi
na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. W pozostatym zakresie zgdanie pozwu Sad

pierwszej instancji uznat za niezasadne.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny na skutek rozpoznania
apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze zasagdzit od pozwanego rzecz powodki kwote 450.000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 10 marca 2012 r. i oddalit apelacje pozwanego.

Z podniesionych w apelacji zarzutow Sad drugiej instancji uznat
za uzasadniony jedynie zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., ktory nie moégt byc
zastosowany. Sad Apelacyjny ustalit wysokos¢ szkody powddki na kwote 450.000
zt, jako roznice pomiedzy tgczng kwotg 750.000 zt przekazang przez powodke
agentce pozwanego w celu jej zainwestowania w pozwanym Towarzystwie a kwotg

300.000 zt otrzymang przez powddke od M. B.

Sad uznat za prawidtowg ocene prawng przedstawiong przez Sad pierwszej
instancji. Powddka ma 32 lata, posiada wyksztatcenie Srednie. Pracuje jako
pielegniarka za wynagrodzeniem ok. 1.900 z. Maz powddki prowadzi sklep
z cze$ciami samochodowymi. Powddka wraz z mezem i dzieCmi mieszka w domu
jednorodzinnym, posiadajgc gospodarstwo rolne o pow. 1,6 ha, ktére jest oddane
w dzierzawe bratu meza powddki. Takiego klienta nie mozna uzna¢ za osobe
posiadajgcg ponad przecietng wiedze, badz doswiadczenie w zakresie dziatania
instytucji finansowych (bankowych, ubezpieczeniowych itp.). Sad nie podzielit
stanowiska pozwanego, ze w takich okolicznosciach, jak ustalono w sprawie,
zawinionym zaniechaniem powodki byt brak weryfikacji przedstawionych jej

dokumentow i informacji, czy tez kontakt z przedstawicielami pozwanego.



Gdy agent oszukuje klienta, wprowadzajgc go w btgd co do faktycznego charakteru
proponowanych mu inwestycji finansowych, i robi wszystko, aby klient pozostawat
w przekonaniu, ze swoje $rodki finansowe inwestuje w zaktadzie ubezpieczen,
wskutek czego doprowadza do powstania po stronie klienta do szkody, to taka

sytuacja jest objeta hipotezg art. 11 ust. 1 u.p.u.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucit naruszenie:

- art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.p.u., a takze w zwigzku z art. 11
ust. 3 tej ustawy oraz art. 827 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz 11 ust. 2
ustawy zdnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zaktad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong zachowaniem
agenta podjetym we wtasnym interesie i w celu osiggniecia osobistych korzysci
oraz na szkode zakfadu ubezpieczen, nawet jezeli dziatanie agenta nosi znamiona
winy umysinej, a w szczegolnosci stanowi przestepstwo, a w konsekwencji
przyjecie, ze ochrona udzielona klientom zaktadu ubezpieczen korzystajgcym
z posrednictwa agenta dziatajgcego wytgcznie na rzecz danego zakfadu
ubezpieczen (art. 11 ust. 1 u.p.u.) jest szersza niz ochrona udzielona klientom
korzystajgcym z posrednictwa tzw. multiagenta (art. 11 ust. 3 u.p.u.), podczas gdy
na gruncie obowigzujgcych przepisow prawa nie ma zadnych podstaw
do réznicowania zakresu ochrony udzielanej klientom w przypadku korzystania
z posrednictwa agenta wytgcznego od ochrony udzielanej klientom korzystajgcym

z posrednictwa tzw. multiagenta,

- art. 11 ust. 1 u.p.u. w zwigzku z art. 22* k.c. w zwigzku z art. 805 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 2 ust. 1 u.p.u. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze modelowy, przecietny konsument (ubezpieczajgcy) kontraktujgcy z zaktadem
ubezpieczen za posrednictwem agenta, na ktérego ochrone nakierowana jest
norma art. 11 ust. 1 u.p.u., to konsument, ktory jest nierozwazny, mato krytyczny,

lekkomys$iny i tatwowierny, nie ma Zadnej znajomosci realiow rynku, a swoje



inwestycje opiera na wrazeniu jakie robi na nim sposéb postepowania agenta;

- art. 362 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu powotanych przepisow do stanu

faktycznego sprawy pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji.

Podnoszac te zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.u.,, za szkode wyrzagdzong przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada
zaktad ubezpieczen, na rzecz ktdrego agent ubezpieczeniowy dziata; przepisu
art. 429 k.c. nie stosuje sie. Przepis ten byt przedmiotem wykfadni Sadu
Najwyzszego, ktorg podziela takze Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, zgodnie
z ktorg ustanowiona w art. 11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen
ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka, nie jest jednak
odpowiedzialnoscig absolutng, poniewaz odnoszg sie do niej przewidziane
w kodeksie cywilnym okolicznosci zwalniajgce od odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. Zaktad ubezpieczen nie moze jednak zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
z powotaniem sie na brak winy w wyborze agenta, mozliwos¢ taka zostata bowiem
przez ustawodawce wyraznie wytgczona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14, nie publ.). Mimo wiec, ze przepis ten expressis
verbis tego wprost nie wyraza, konstrukcja tej odpowiedzialnosci nie odbiega
od odpowiedzialnosci przewidzianej w powotanym przez pozwanego przepisie
art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(edn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 94 ze zm.), zgodnie z ktérym za szkode
wyrzgdzong przez agenta firmy inwestycyjnej w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci w imieniu i na rachunek firmy ubezpieczeniowej odpowiada solidarnie
ta firma inwestycyjna i agent, ktory wyrzadzit szkode. Odpowiedzialno$¢ wytgczona
jest w przypadku, gdy szkoda nastgpita wskutek dziatania sity wyzszej

lub wytgcznie z winy osoby trzecie;.

Do przestanek odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen na podstawie art. 11
ust. 1 u.p.u. nalezy: powstanie szkody, wystgpienie zdarzenia, ktére szkode



spowodowato i zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a tym zdarzeniem.
Wystgpienie szkody warunkuje te odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy agent
wyrzadzit ja w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 112/09, M. Prawn. 2009,
nr 20, s. 1083, z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14 oraz z dnia 17 kwietnia
2015r., 1 CSK 237/14 - nie publ.).

Dla ustalenia istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanedgo zasadnicze znaczenia ma wykladnia sformutowania uzytego w art. 11
ust. 1 u.p.u. ,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych”. O czynnosciach
agencyjnych stanowi art. 4 pkt 1 u.p.u., wedtug ktérego posrednik ubezpieczeniowy
wykonuje czynnosci w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen, zwane dalej
,CZynnosciami agencyjnymi”, polegajace na: pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych zmierzajgcych do zawierania umow ubezpieczenia,
zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu
i wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie,
jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoSci agencyjnych. Zdaniem
pozwanego, uzyte w art. 11 wust. 1 u.p.u. sformutowanie ,w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci” jest tozsame 2z podobnym sformutowaniem:
,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci’, uzytym w przepisach kodeksu
cywilnego (art. 417, art. 429 i art. 430 k.c.) o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za cudze czyny. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialnos¢ nie obejmuje
odpowiedzialnosci za czyny popetnione przy okazji wykonywania powierzonych
czynnosci. Kryterium decydujgcym o tym, czy okreslony czyn zostat popetniony
-Przy wykonywaniu powierzonych czynnosci” jest wobec tego - wedtug skarzgcego
- cel dziatania sprawcy. Nie obejmuje wiec czyndw przez niego popetnionych
we wilasnym interesie sprawcy. Analogiczne kryterium nalezatoby przyjgé
w odniesieniu do oceny, czy dany czyn agenta ubezpieczeniowego zostat

popetniony w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych.

Stanowiska pozwanego, ze pojecie ,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych” obejmuje jedynie czynnosci podejmowane przez agenta w interesie
zakfadu ubezpieczen, wobec czego nie nalezg do nich czynnosci podjete w celu

osiggniecia osobistych korzysci przez samego agenta, w tym popetnione przez
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niego przestepstwa na szkode =zakltadu ubezpieczen, nie mozna podzielic.
Kwestiata byta przedmiotem analizy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14, w ktérym odniesiono sie do argumentu
pozwanegdo, ze przy wykfadni wskazanej w art. 11 ust. 1 u.p.u. przestanki szkody
wyrzadzonej ,w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych”, mozna odwotac
sie do pogladow wyrazanych w orzecznictwie przy objasnianiu pojecia szkody
wyrzgdzonej ,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci’. Wskazano jednak, ze cel
dziatania sprawcy nie stanowi w orzecznictwie jedynego kryterium rozrdznienia
szkody wyrzgdzonej przy wykonywaniu okreslonej czynnosci badz tylko przy
okazji jej wykonywania. Takie kryterium wyrézniono w uchwale Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70 (OSNCP 1971, Nr 4, poz. 59),
rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417
k.c., wskazujgc, iz kryterium rozrozniajgcym, czy w konkretnej sytuacji szkoda
zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, czy tylko przy
sposobnosci wykonywania tej czynnosci jest cel dziatania sprawcy. W doktrynie
zwrocono jednak uwage na to, ze na gruncie art. 417 k.c. Skarb Panstwa powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ takze wtedy, gdy wyrzgdzenie szkody stato sie mozliwe
z uwagi na to, ze sprawca dziatat pod pozorem wykonywania powierzonej mu
czynnos$ci. Wskazywano tez na potrzebe poszukiwania innych - obok celu dziatania
sprawcy - kryteribw pozwalajgcych rozrézni¢ szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci od szkod wyrzadzonych tylko przy sposobnosci

wykonywania takiej czynnosci.

W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05 (Pr. Bankowe
2006, nr 11, s. 16) Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 430 k.c., stanat
na stanowisku, ze niezgodnos¢ celu dziatania podwiltadnego z oczekiwaniami
zwierzchnika nie stanowi wytgcznego kryterium, pozwalajgcego na stwierdzenie,
czy szkoda zostata wyrzgdzona przez podwiltadnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci. Uznat, ze nalezatoby bra¢ pod uwage takze inne
kryteria wskazujgce na istnienie funkcjonalnego zwigzku miedzy wykonywaniem
powierzonej czynnosci a powstaniem szkody u oséb trzecich. Zaliczyt do nich:
podmiotowy aspekt wspomnianego zwigzku, pozwalajgcy na ustalenie

potencjalnego kregu oséb poszkodowanych oraz tego czy podwiadny dziatat
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w ramach powierzonego mu zespotu czynnosci, temporalny punkt widzenia,
pozwalajgcy eksponowacé jednorazowy akt wykonania powierzonych czynnosci
badz ich dtugoterminowy charakter, aspekt lokalizacyjno-instrumentalny odnoszacy
sie do miejsca wykonywania powierzonych czynno$ci oraz postugiwania sie
stosownymi rekwizytami i oznaczeniami przystugujgcymi powierzajgcemu,
np. pieczeciami, pismami firmowymi itp., a takze okoliczno$¢, czy wykonawca
czynnosci przez caty okres ich wykonywania podlegat kierownictwu zwierzchnika,
czy zwierzchnik pozostawiat mu co do sposobu wykonywania powierzone;j
czynnosci sporg samodzielnos¢. Stanowisko przyjmujgce dodatkowe kryteria, ktére
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy czyn zostat dokonany ,przy wykonywaniu
powierzonych czynnosci” zajete w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05,
znalazto takze odzwierciedlenie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2015 r. w sprawach | CSK 216/14 (nie publ.) i | CSK 237/14 (nie publ.).
Konkludujac, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r. zajgt stanowisko,
ze sformufowanie ,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych”, jakim
postuzyt sie ustawodawca w art. 11 ust. 1 u.p.u., oznacza, ze w przepisie tym
chodzi o funkcjonalny zwigzek miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem

czynnosci agencyjnych.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK
702/14 (nie publ.) podkreslono, ze tre$¢ art. 11 wust. 1 u.p.u. wskazuje
na odmiennoS¢ ujecia przestanki jego zastosowania od przyjetej np.
w przepisach art. 429, czy art. 430 k.c., ktoérych ustawodawca wyraznie
wymaga wyrzgdzenia szkody tylko ,przy wykonywaniu” powierzonych czynnosci,
a nie wzwigzku z ich wykonywaniem. Ta ostatnia przestanka,
rozstrzygajgca o zastosowaniu art. 11 ust. 1 tej ustawy, wskazuje na wymog
istnienia  zwigzku funkcjonalnego, ocenianego w kategoriach  obiektywnych,
miedzy zachowaniem agenta a wyrzadzong tym zachowaniem szkodg.
Ponadto wskazano, ze ustawodawca abstrahuje w art. 11 wust. 1 u.p.u.
od motywdw i osobistych celdéw zachowania sie agenta, wigzgc odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z istnieniem kazdego obiektywnie rozumianego zwigzku miedzy
wyrzgdzong przez agenta szkodg a wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych, a nie

tylko za szkode wyrzgdzong wylacznie przy wykonywaniu powierzonych mu
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Czynnosci.

Mimo pewnych roznic w wyktadni art. 11 ust. 1 u.p.u. dokonanych
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14 oraz
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | CSK 702/14 prowadzg one do tego samego rezultatu,
a mianowicie, ze dziatanie agenta we wtasnym interesie, a nie w interesie zaktadu
ubezpieczen, nie wylgcza przewidzianej w art. 11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen za czyn agenta w zwigzku z wykonywaniem przez niego

czynnos$ci agencyjnych.

Przyjetej wyktadni tego przepisu nie podwaza unormowanie dotyczgce
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate z tytutu wykonywania czynnosci
agencyjnych przez agenta ubezpieczeniowego wykonujgcego C€zynnosci
agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczen (tzw. multiagenta).
Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.p.u., agent ubezpieczeniowy wykonujgcy czynnosci
agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zakfadu ubezpieczen w zakresie tego
samego dziatu ubezpieczen, zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, odpowiada za szkody powstate z tytutu wykonywania tych
czynnosci wyrzgdzone klientowi, ubezpieczonemu Ilub osobie uprawnionej
z umowy ubezpieczenia. Wedtug natomiast art. 11 ust. 3 u.p.u.,, w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody powstate z tytutu wykonywania czynnosci
agencyjnych agent ubezpieczeniowy wykonujgcy czynnosci agencyjne na rzecz
wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczeh w zakresie tego samego dziatu
ubezpieczen, zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej. Przewidziany
w tym przepisie obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podpada
pod przypadki tego rodzaju ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. - dalej: ,u.o.u.f.g.p.b.u.k.”), wedtug
ktdrego ubezpieczeniami obowigzkowymi sg ubezpieczenia wynikajgce z przepiséw
odrebnych ustaw Ilub umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez

Rzeczpospolitg Polskg, naktadajgcych na okreslone podmioty obowigzek zawarcia
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umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 9 tej ustawy, umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng
podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzgdzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wiasciwosci (naturze) danego
stosunkéw. Jednakze, jak stanowi art. 9 ust. 2 wu.o.u.f.g.p.b.uk., umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4
pkt 1 i 2 (tj. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdbw z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego) obejmuje rowniez szkody wyrzgdzone umysinie lub
w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego lub oséb, za ktore ponosi
on odpowiedzialnos¢. Argument a contrario uzasadnia wiec stanowisko,
ze odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen odpowiadajgcego na podstawie
umowy z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane przez tzw. multiagenta - jako niewymieniona w art. 4
pkt 1 i 2 u.o.u.f.g.p.b.uk. - nie obejmuje szkéd wyrzgdzonych przez niego jako
ubezpieczajgcego umysinie lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Wynikajgce z tego
przepisu ograniczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nie moze byc
jednak odniesione do odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen przewidzianej w art.
11 ust. 1 u.p.u., ktéra dotyczy samodzielnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zaktadu ubezpieczen za jego agenta w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci agencyjnych, a nie ograniczonej odpowiedzialnosci ponoszonej przez
zaktad ubezpieczeh na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode wyrzgdzong przez tzw. multiagenta, za ktorg ten ostatni ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 11 ust. 2 u.p.u.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego, ze ustalone okolicznosci
uzasadniaty przyjecie, Zze agentka pozwanego wyrzadzita powddce szkode
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych na rzecz pozwanego.
Za istnieniem tego zwigzku przemawiaty bowiem powigzanie oferty inwestycyjnej
skierowanej do powodki z uprzednio prawidlowo zawartymi umowami

ubezpieczenia, prowadzenie tej dziatalnosci agenta ubezpieczeniowego w siedzibie
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agencji zaktadu ubezpieczen, w dtuzszym okresie czasu, postugiwanie sie jego
firmowymi formularzami i pieczeciami, wykorzystanie postanowienia § 6 ust. 6
ogolnych warunkéw ubezpieczenia, w ktérym byta mowa o wptacaniu sktadek
na rachunek bankowy albo w inny sposoéb uzgodniony z zaktadem ubezpieczen,
dla przekonania o mozliwosci dokonywania wptat gotdwkowych w siedzibie agencji

oraz podleganie przez agenta, na mocy art. 18 u.p.u., nadzorowi pozwanego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r. trafnie wskazano,
ze zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u.
wobec kazdego klienta niezaleznie od jego znajomosci realidw rynkowych
i mozliwosci dokonania samodzielnej oceny prawidtowosci i legalnosci zachowan
agenta wyrzagdzajgcemu mu swoim zachowaniem szkode. Odwotanie sie przez
pozwanego w zarzutach do unormowania zawartego w art. 22* k.c. - zawierajgcego
definicje konsumenta - w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u., art. 805 § 1 k.c. i art. 2
ust. 1 u.p.u. nie mogto wiec doprowadzi¢ do innej od przyjetej wyktadni zasad
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 11 ust. 1 u.p.u.,, w szczegolnosci przez
wytgczenie tej odpowiedzialnosci w stosunku do oso6b fizycznych, bedgcych
konsumentami. Ochrona konsumenta, jako stabszego uczestnika obrotu prawnego
w jego stosunkach prawnych z przedsiebiorcami przewidziana zostata w art. 385*
do 385° k.c. i w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1225), ktéra z dniem 26 grudnia 2014 r. zostata uchylona
ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827).
Prawnie uksztattowana ochrona konsumenta dotyczy zasady indywidualnego
ksztattowania tresci i zawierania uméw z jego udziatem. Natomiast odniesienie sie
do modelu przecietnego konsumenta mogto by¢ przydatne dla oceny, czy powddka
jako poszkodowana nie przyczynita sie do powstania szkody (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 237/14 oraz z dnia 30 wrzesnia
2015 r., 1 CSK 702/14).

Zgodnie z art. 362 k.c., obowigzek naprawienia szkody ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza winy obu
stron, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Przyczynienie moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art.
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361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane
za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody. Skutek ten nastepuje przez
wspotdziatanie dwoéch przyczyn, z ktorych jedna pochodzi od zobowigzanego do
naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 20/10 i z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 61/13 -
nie publ.). Ustalenie, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, prowadzi do dokonania przez sad oceny, uwzgledniajgcej okolicznosci
sprawy, w tym ewentualnego stopnia winy obu stron oraz zakresu, w jakim wptywa
to na rozmiar obowigzku odszkodowawczego obowigzanego do naprawienia
szkody. Nawet wiec w przypadku stwierdzenia, ze poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody nie oznacza, ze nalezy automatycznie dokona¢ odpowiedniej

redukcji zakresu obowigzku odszkodowawczego sprawcy szkody.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyktadni art. 362 k.c. nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie
odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, obok wymagania
adekwatnego zwigzku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy
obiektywna nieprawidtowo$¢ zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast
odpowiedzialnos¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy, nieodzowng przestankg
przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 481/01 i z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il PK 239/13 - nie publ.). Poniewaz w ustalonych okolicznosciach pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie ryzyka, to ocena przyczynienia sie powddki do
powstania szkody powinna uwzgledniaé jej obiektywng nieprawidtowos¢
zachowania sie w stosunku do zachowan, ktérych mozna oczekiwac
od przecietnego konsumenta, a wiec konsumenta rozwaznego, Swiadomego
i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidtowo rozumie¢ kierowane do niego
informacje (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK
358/02, z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK
515/11 - nie publ. oraz z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 87/13, M. Praw. Bank.
2014, nr 5, s. 30). Dla dokonania tej oceny istotne byto, ze powddka miata zawarte
z pozwanym umowy ubezpieczenia, w ramach ktorych bez ograniczen co do

wysokosci oraz terminu mogta dokonywac¢ wptat srodkéw pienieznych w celu
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inwestycyjnym na rzecz pozwanego. Zgodnie z postanowieniami zawartymi
odpowiednio w § 6 ust. 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Nowa Perpsektywa
i pkt 1 pdp. 3 rozdziatu Il ogoinych warunkéw ubezpieczenia Kapitalna Przysztoscé,
wptaty mogty by¢ dokonywane w rézny sposob. Z tresci tych regulacji nie mozna
jednoznacznie wytgczy¢ mozliwosci dokonywania wptat sSrodkéw pienieznych
bezposrednio agentowi ubezpieczeniowemu. Poza tym powoddka wptat dokonywata
nie tylko znanemu i cenionemu przez zaktad ubezpieczeh agentowi, ale takze
w siedzibie tego zakfadu, uzyskujgc potwierdzenie ich dokonania na drukach
firmowych. W tych okolicznosciach niedochowanie nalezytej starannosci powddki
w stosunku do zachowan, jakich mozna oczekiwaé w podobnej sytuacji
od przecietnego konsumenta, mozna upatrywacC jedynie w niezweryfikowaniu -
w stosunku do realiow rynkowych - zapewnien agenta co do wysokosci i warunkow
uzyskania korzysci, jakie miaty przyniesC w przysziosci zainwestowane przez
nig srodki. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od przecietnego klienta, ktoéry zawart
umowe ubezpieczenia, aby zaktadat, ze agent ubezpieczeniowy, pozostajgcy pod
nadzorem zaktadu ubezpieczen, nie przekaze temu zaktadowi pobranych sktadek,
czy innych $rodkéw pienieznych. Brak weryfikacji przez powodke wptywu
kwot przekazanych  agentowi na  dedykowany rachunek nie moze
przesgdzacC o obiektywnie nieprawidtowym zachowaniu sie powaddki, takze z tego
wzgledu, ze bezpieczenstwo przekazanych $rodkdéw pienieznych agentowi
wzmacniato uregulowanie zawarte w art. 6a pkt 1 u.p.u., wedtug ktorego
sumy pieniezne przekazane z tytutu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego
posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie jako wptacone zakfadowi
ubezpieczen. Dla oceny podstaw do zastosowania art. 362 Kk.c. istotne jest
takze to, ze powddka nie dochodzita w postepowaniu wyréwnania doznanej
szkody w postaci utraconych Kkorzysci, ktorych bezrefleksyjnie spodziewata
sie z dokonanej u pozwanego inwestycji, a jedynie zwrotu wptaconych
agentowi kwot. Brak roztropnosci w weryfikacji obietnic agenta co do wysokosci
spodziewanego zysku z dokonywanych przez powodke lokat srodkow pienieznych
nie oznaczat, ze tym samym zachowanie powddki bylo obiektywnie
nieprawidtowe przy samym powierzaniu agentowi tych srodkow. Gdyby nawet

dopatrze¢ sie w zachowaniu powoddki obiektywnie nieprawidtowego zachowania,
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to przy uwzglednieniu takze jej wieku, wyksztatcenia i doswiadczenia
zyciowego mozna by co najwyzej przyjac jej przyczynienie sie w stopniu na tyle
niktym, ze nieuzasadniajgcym obnizenie zakresu obowigzku naprawienia szkody
przez pozwanego. Ostatecznie wiec zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 11

ust. 1 u.p.u. byt niezasadny.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398'* oraz art. 98 § i 3 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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