Sygn. akt IV CZ 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania A. W. i Z. K.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 12 lutego 2015 r.,

w sprawie z wniosku J.T.

przy uczestnictwie [...]

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni J.T. oraz uczestnikow postepowania Z.K. i A. W.
na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 maja 2015.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od wnioskodawczyni i uczestnikow Z. K. i A. W. na
rzecz uczestnika M. W. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zlotych
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni J. T. oraz uczestnicy postepowania A. W. i Z. K. wniesli
skarge o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w B. z dnia 12 lutego 2015 r., w ktérym, na skutek wniesione;j



przez nich apelacji, zmieniono w czesci zaskarzone postanowienie Sagdu
Rejonowego z dnia 17 lipca 2013 r. W uzasadnieniu skargi jako podstawe
wznowienia wskazali wykrycie po wydaniu postanowienia nowych okolicznosci
faktycznych i dowodow w postaci pisma Urzedu Miejskiego w B. z dnia 23 marca
2015 r. z zatgcznikami, z ktérych miato wynika¢, ze w dniu sSmierci J. W.
wymienione w tym dokumencie dziatki stanowigce przedmiot tego postepowania
miaty nierolniczy charakter. W ocenie skarzacych, dokumenty te miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, bo powodowatyby okreslenie kregu ustawowych
spadkobiercow J. W. i ich udziatébw w spadku po matzonkach J. i A. W. stosownie
do tresci postanowienia Sgdu Rejonowego B. z dnia 13 pazdziernika 1995 r., a nie,
jak btednie przyjmowaty Sgdy obu instancji, wedtug uzupetniajgcego postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2003 r. Skarzacy podkreslili, ze tym samym
nalezato ustali¢ inne udziaty uczestnikow postepowania w majgtku spadkowym po
matzonkach W., a co za tym idzie takze inny sposéb dziatu spadku po tych osobach.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. odrzucit skarge.
Podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, iz intencjg skarzacych jest zweryfikowanie
os6b ustalonych jako spadkobiercy po J.W. Wedtug Sadu Okregowego, skarzacy
obrali niewtasciwg droge prawng do ochrony swoich intereséw. Skoro ich intencjg
jest wiasciwe w ich przekonaniu ustalenie kregu spadkobiercow po J. W., to
powinni podjgé starania o wszczecie postepowania w przedmiocie uchylenia lub
zmiany stwierdzenia nabycia spadku na podstawie art. 679 k.p.c.

Whnioskodawczyni J. T. oraz uczestnicy postepowania Z. K. i A. W. wniesli do
Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 29 maja
2015 r., zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 i art. 410 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zazaleniu podkreslono, ze skarga o wznowienie postepowania nie ma na
celu ,zweryfikowania” kregu spadkobiercéw ustawowych po J. W. oraz zmiany lub
uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z 7 marca 2003 r., lecz zmierza jedynie
do zmiany rozstrzygniecia Sgdu Okregowego z dnia 12 lutego 2015 r. polegajace;j
na tym, ze krgg spadkobiercow w odniesieniu do dziatek majgcych stanowi¢

gospodarstwo rolne powinien wynika¢ z postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z



dnia 31 pazdziernika 1995 r. stwierdzajgcego dziedziczenie po spadkodawcy na
zasadach ogoélnych. Sgd Okregowy trafnie jednak wyjasnit, ze intencja autoréw
skargi, a w konsekwencji niniejszego zazalenia, jest doktadnie przeciwna. Skarga
w istocie bowiem zmierzata do podwazenia uzupetniajgcego postanowienia Sadu
Rejonowego z 7 marca 2003 r. oraz zmiany kregu spadkobiercow, w takiej za$
sytuacji znajduje zastosowanie art. 679 k.p.c. przewidujgcy szczegodlny tryb
postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Nalezy poza
tym podkresli¢, ze uczestnik postepowania M. W. trafnie wskazat w odpowiedzi na
zazalenie, ze otrzymane przez skarzgcych pismo z Urzedu Miejskiego nie zawiera
nowych, nieznanych dotgd okolicznosci faktycznych, ale informacje dotyczace
aktéw prawa miejscowego, jawnych i znanych powszechnie od ich publikacji w
Dzienniku Urzedowym Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. nr 5 z dnia 30 marca
1974 r.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 1§ 3 k.p.c.).
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