Sygn. akt IV CZ 68/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie R.K., E. H. i B. H.

o stwierdzenie nabycia spadku po T. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania R.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. stwierdzit, ze
spadek po T. K. nabyta w catosci wprost cérka R. K., ktéra — jako uczestniczka
postepowania — wniosta apelacje od tego postanowienia, zaskarzajgc je w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia dotyczgcego stwierdzenia, ze spadek zostat nabyty
wprost. Twierdzita, ze pod wptywem btedu nie ztozyta oswiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. odrzucit
apelacje. Podkreslit, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sgd nie ma
obowigzku wyjasniania sposobu przyjecia spadku, czesto jednak, respektujac § 145
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. -
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.; dalej:
.regulamin sgdowy”), sad dokonuje takiego ustalenia. Sens tego przepisu polega
na tym, ze jakkolwiek nie naktada na sad obowigzku badania, czy doszio do
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, to jednak, gdy sad to stwierdzi,
dokonuje odpowiedniego zaznaczenia w postanowieniu. Brak tego zaznaczenia
moze by¢ uznany za naruszenie § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego, nie stanowi
ono jednak uchybienia procesowego i powinno by¢ ocenione jedynie w sensie
techniczno- organizacyjnym, zwigzanym 2z redakcjg sentencji postanowienia.
W razie wiec zaniechania dokonania w postanowieniu wzmianki o nabyciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze
wzgledu na brak substratu zaskarzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., Il CZP 64/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 26).

Uczestniczka postepowania R. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego. Zarzucita naruszenie art. 370 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. przez btedne jego zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze apelacja w
przedmiocie nieumieszczenia w postanowieniu Sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku wzmianki o sposobie nabycia — z dobrodziejstwem inwentarza — jest
niedopuszczalna. Wskazata, ze Sad Il instancji, odrzucajgc apelacje, uznat jg za
niedopuszczalng z uwagi na brak substratu zaskarzenia, powotujgc sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2013 r., 1l CZP 64/10 i w zasadzie

opierajgc uzasadnienie postanowienia na tresci uzasadnienia tej uchwalty.



Podkreslita, ze uchwata ta nie ma mocy zasady prawnej, zatem wigze tylko w
sprawie, w zwigzku z ktorg zostata podjeta. Podniosta tez, ze § 145 ust. 2
regulaminu sgdowego wskazuje na koniecznos¢ umieszczenia wzmianki o nabyciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza w razie, gdy doszto do nabycia spadku w
taki sposob. Dopiero zatem merytoryczne rozpoznanie apelacji doprowadzi do
wiasciwej oceny, czy brak w konkretnym rozstrzygnieciu Sgdu wskazania sposobu
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza wynika ze stwierdzenia, ze nie
doszto do nabycia spadku w tej formie, czy tez jest to wynik naruszenia § 145 ust. 2
regulaminu sgdowego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego, w przypadku nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to zaznaczy¢ w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku. Regulamin sgdowy zostat wydany zgodnie
Z upowaznieniem zawartym w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. - dalej: ,Pr.u.s.p.”).
Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
I CZP 64/10, powtérzonym — na co trafnie wskazano w zazaleniu -
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze przytoczona delegacja nie
uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci do formutowania w regulaminie norm
0 charakterze procesowym, tzn. odnoszgcych sie do sposobu dokonywania
czynnosci procesowych, w szczegolnosci czynnosci sgdowych. Jest to zrozumiate,
gdyz przepisy prawa procesowego powinny byé zawarte w ustawie jako akcie
regulujgcym prawa i obowigzki stron postepowania oraz kompetencje organéw
procesowych. Jedynie w zakresie uzupetniajgcym lub uszczegodtowiajgcym moze
wchodzi¢ w rachube regulacja zawarta w aktach nizszego rzedu. Symptomatyczne
jest zresztg zawarte w art. 41 § 1 Pr.u.s.p. wskazanie dla Ministra Sprawiedliwosci,
ze chodzi o regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych,
bezposrednim wiec adresatem regulacji regulaminowej sg sady powszechne,
nie zas inni uczestnicy postepowania sgdowego. Sad Najwyzszy wskazat
nastepnie, ze analiza § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego prowadzi do wniosku, iz
chodzi tu jedynie o unormowanie natury porzgdkowej i organizacyjnej, nie zas

0 regulacje dotyczgcg zakresu dziatania (kompetencji) sadu. Przepis ten nie



wyznacza zakresu kognicji sgdu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
gdyz jest on wyznaczony odpowiednimi przepisami kodeksu postepowania
cywilnego oraz charakterem prawnym tego postepowania. Przepis § 145 ust. 2 nie
rozszerza kognicji sgdu spadku w kierunku wyjasniania kwestii sposobu przyjecia
spadku, lecz jedynie nakazuje, w razie ustalenia przez sad, ze doszto do przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, zaznaczy¢ to w postanowieniu. Wyraznie
zresztg wskazano, ze sad nie ,orzeka” w tym przedmiocie, lecz jedynie ma
,zaznaczyC”, iz doszto do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sad
Najwyzszy dalej wskazat, ze brak tego zaznaczenia moze by¢ uznany za
naruszenie § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego, naruszenie to jednak nie stanowi
uchybienia procesowego i powinno by¢ ocenione jedynie w sensie techniczno-
organizacyjnym, zwigzanym z redakcjg sentencji postanowienia. W razie wiec
zaniechania dokonania w postanowieniu wzmianki o nabyciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze
wzgledu na brak substratu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko zajete w uchwale
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il CZP 64/10 i jej uzasadnieniu. Uchwata ta jednak
zostata podjeta w sprawie, w ktorej stan faktyczny byt inny niz w niniejszej sprawie.
Spadkobierca mianowicie kwestionowat postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku niezawierajgce wzmianki o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
stosownie do § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego. W niniejszej sprawie natomiast
spadkobierczyni kwestionuje zamieszczenie w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku wzmianki o przyjeciu spadku wprost w sytuacji, gdy — jak twierdzi —
nie ztozyta oswiadczenia woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
pod wptywem btedu (art. 1019 § 2 k.c.). Niewatpliwie takie postanowicie narusza jej
prawa, skoro wspomniana wzmianka w ogole nie powinna znalez¢ sie w sentencji
postanowienia. Zamieszczenie w sentencji postanowienia Sadu wzmiankKi
o stwierdzeniu nabycia spadku wprost moze by¢ zatem zaskarzone w drodze
apelacji. Jedynie na marginesie nalezy poza tym podkresli¢, ze ani pdzniejsze
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. - Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 925), ani obecnie

obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. -



Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316)
nie zawierajg odpowiednika § 145 ust. 2 wczesniejszego regulaminu sgdowego.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394 § 1§ 3 k.p.c.).

ke



