Sygn. akt IV CZ 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w M. dokonat
podziatu majgtku wspolnego bylych matzonkéw K. S. (wnioskodawczyni) i A. S.
(uczestnika); co do nieruchomosci potozonych w  miejscowosci S.
wnioskodawczyni przyznat na wtasnos¢ nieruchomos¢ (dz. 5/33) o wartosci 5 785
zt, udziat 4 we wspotwtasnosci nieruchomosci (dz. 5/29) o wartosci 1077 zt oraz
udziat 3/32 we wspotwtasnosci nieruchomosci drogowej (dz. 5/4), a uczestnikowi
przyznat na wtasnosc¢ nieruchomosc¢ (nr 5/8) o wartosci 279 586 zt i udziat 3/32
we wspotwtasnosci nieruchomosci drogowej (dz. 5/4). Postanowieniem dziatowym
zostaty tez objete ruchomosci i srodki zgromadzone w funduszach emerytalnych.
W wyniku rozliczenia przyznanych sktadnikow majgtkowych w stosunku do wartosci
majatku i udziatdw zainteresowanych Sad zasgdzit od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni kwote 120 390, 61 zt.

Uwzgledniwszy apelacje uczestnika Sgd Okregowy w S. zaskarzonym
obecnie postanowieniem uchylit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania. Jako podstawe orzeczenia powotat art.
386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i na jego uzasadnienie stwierdzit, ze Sad
Rejonowy nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, a uzupetnienie materialu dowodowego bedzie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal w catosci. Sgd Okregowy
wskazat, ze istotna roznica wartosci rynkowej dziatek przyznanych bylym
matzonkom wynika z ustalenia ich przeznaczenia, na podstawie opinii biegtego,
jako dziatki lesnej (przyznanej wnioskodawczyni) oraz dziatki budowlanej
(przyznanej uczestnikowi). W 2012 r. zostata podjeta uchwata o zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego, prace nad nowym planem sg zaawansowane,
a weditug obecnego projektu dziatka przyznana wnioskodawczyni (5/33) rowniez
zostanie przeznaczona pod zabudowe, co moze znaczgco podniesé jej wartosc.
Dlatego, w ocenie Sgdu Okregowego, ustalenie wartoéci tej dziatki powinno
nastgpi¢ przy uwzglednieniu jej przeznaczenia w nowym planie, gdy taki zostanie
uchwalony, co powinien uwzgledni¢ Sad pierwszej instancji i rozwazy¢ zawieszenie

postepowania w sprawie do czasu uchwalenia nowego planu. Po uchwaleniu



nowego planu Sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtego w celu ustalenia
wartosci dziatki wedtug nowego przeznaczenia, a nastepnie rozwazy¢ warianty
zniesienia wspotwtasnosci tej nieruchomosci, nie wykluczajgc jej podziatu

na dwie czesci.

Zazalenie na to postanowienie wnioskodawczyni oparta na zarzutach
naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu
pomimo braku przestanki w postaci potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci oraz naruszenia art. 382 i 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez ich zastosowanie pomimo, ze w apelacji nie zostaty podniesione zarzuty
uchybienia przepisom postepowania przez Sad pierwszej instancji. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Apelacja jest srodkiem odwotawczym, ktory powinien zawieraC zwiezie
przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.). Zarzutem
apelacji moze by¢ twierdzenie, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest wadliwy
z powodu btednego ustalenia podstawy faktycznej, z tym ze twierdzenie to powinno
odnosi¢ sie do konkretnego elementu stanu faktycznego i wskazywaé, na czym —
wedtug apelujgcego — ma polega¢ wadliwos¢ postepowania. Skarzgcy nie ma
obowigzku powotania konkretnych przepiséw, ktore doznaty naruszenia, co dotyczy
takze naruszenia przepiséw postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06 i z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 122/06,
niepublikowane). Sgd Okregowy byt wiadny uznac, ze apelacja uczestnika spetniata
minimum wymagan i dokona¢ oceny orzeczenia Sgdu Rejonowego pod katem
prawidtowosci ustalen w odniesieniu do jednego ze skladnikbw majagtku
polegajgcego  podziatowi. Zarzuty  wnioskodawczyni w tym  zakresie
sg nieuzasadnione. Nie mozna tego powiedzie¢ o zarzucie naruszenia art. 386 § 4

k.p.c.

W art. 386 § 4 k.p.c. zostaty sformutowane dwie podstawy uchylenia
orzeczenia z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,

z ktorych w niniejszej sprawie chodzi o sytuacje polegajgca na tym, ze ,wydanie



wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci’.
Ta przestanka ulegta, w stosunku do stanu obowigzujgcego przed nowelg
z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554), przedmiotowemu zawezeniu przez
wyeliminowanie mozliwosci uchylenia wyroku z powodu potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego ,w znacznej czesci’. Obecnie przepis, formutujgc
procesowe przeciwwskazania do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
nie pozwala na uchylenie orzeczenia z tej przyczyny, ze Kkonieczne jest
uzupetnienie postepowania dowodowego lub Ze nie zostaty wyjasnione wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne. Przyjecie przez Sad Okregowy takich podstaw

uchylenia swiadczy o naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c.

W sprawie dziatowej, przekazanej do ponownego rozpoznania, orzeczono
o réznych skfadnikach majgtkowych (nieruchomosci, ruchomosci, srodki pieniezne)
i przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe (z dokumentéw, zeznan
Swiadkéw i opinii biegtego). Dostrzezone przez Sad Okregowy uchybienie Sgdu
pierwszej instancji, z ktorym wigze sie uchylenie jego postanowienia, dotyczy
ustalenia wartosci jednego skfadnika majgtku. Bez watpienia ma to wptyw zaréwno
na rozliczenie po podziale, jak i ewentualnie na sam sposob podziatu tego
skfadnika (nieruchomosci), jednak uzupetnienie postepowania pod tym katem nie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

Uzasadniato to uwzglednienie zazalenia i uchylenie zaskarzonego
postanowienia, stosownie do art. 394 § 3 w zw. z art. 398" § 1 (odpowiednio)
k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego nie orzekano, gdyz zasada
rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu kohczgcym postepowanie wynika wprost
z ustawy (art. 108 k.p.c.)
eb



