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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa C. Sp. zo.o. wW.

przeciwko Agenciji [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zit tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka — C. - spotka z.0.0. wystgpita o wydanie nakazu zapfaty kwoty
2.089.902 zt w postepowaniu upominawczym przeciwko Agencji [...]. Jako

podstawe prawng roszczenia wskazata art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Sad okregowy oddalit powddztwo, po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

W dniu 2 wrzesnia 1998 r. zostata zawarta miedzy Agencjg a M. S. umowa
sprzedazy nieruchomosci i umowa przejecia dlugébw obcigzajgcych inng osobe
wobec tej Agencji w wysokosci 4.478,862 zt. W wyniku tej umowy M. S. stata sie

wiascicielem nieruchomosci rolnych zabudowanych o nazwie G.

Powdd (dziatajgcy poprzednio pod inng nazwg) ztozyt poreczenie wekslowe
na wekslu wystawionym przez M. S. do kwoty 1.700.000 z. W dniu 19 stycznia
2004 r. pozwana Agencja poinformowata dluznikbw wekslowych o wypetnienie
weksla na kwote 1.700.000 zt, obejmujgcg czesc¢ niesptaconej ceny sprzedazy w
kwocie 1.120.340,75 zt wraz z cze$cig odsetek w wysokosci 579.653,25 zi.
Pozwana uzyskata nakaz zaptaty z dnia 5 lutego 2004 r. (sprawa o sygn. akt ... /04)
przeciwko wystawcy weksla (M. S.) i powodowi (poreczycielowi wekslowemu) z
racji nieuregulowania ceny nabycia nieruchomosci. Oboje pozwani zostali
zobowigzani solidarnie do zaptaty na rzecz Agenciji (remitenta) sumy 1.700.000 zt z
odsetkami. W dniu 5 grudnia 2005 r. Agencja wezwata powoda (poreczyciela) do
zapfaty na podstawie wydanego nakazu naleznosci gtéwnej w kwocie 1.700.000 zt i
odsetek ustalonych w kwocie 425.710 zt za okres do dnia 22 grudnia 2005 r.
Powddka zostata wezwana do zaptaty tgcznej kwoty 1.132.970 zt w terminie do
dnia 22 grudnia 2005 r. W zwigzku z brakiem zaptaty przeciwko dtuznikom

wekslowym skierowano egzekucje w dniu 28 grudnia 2008 r.

W dniu 25 lutego 2008 r. podmiot o nazwie — T. spétka z.0.0. wptacit w
imieniu powoda na rzecz pozwanej Agencji kwote 2.568.836,86 zt i kwota ta zostata
rozliczona przez Agencje (sposob rozliczenia: s. 4 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku) na poczet zadtuzenia M. S. (kupujgcej i wystawczyni weksla) z tytutu



umowy z dnia 2 wrzesnia 1998 r. Na dzien 21 wrzesnia 2008 r. stan zadtuzenia z

tytutu umowy nabycia gospodarstwa w G. wynosit 379.091,36 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd (poreczyciel wekslowy) nie udowodnit
zasadnosci swojego roszczenia. Poreczyciel ograniczyt odpowiedzialnos¢
wekslowg do sumy 1.700.000 zt, poreczenie to wynikato z ,umowy sprzedazy
nieruchomosci gospodarstwa G.” bez okreslenia odpowiednich rat i innych
sktadnikow nieruchomosci. Wystawczyni weksla nie wykonata zobowigzania
ze stosunku podstawowego, totez pozwana Agencja (remitent) zwrdcita sie
0 zaptate wobec poreczyciela wekslowego, dysponujgc tytutem wykonawczym
(nakazem zaptaty z dnia 5 lutego 2004 r.). Powodka wptacita na poczet tego
zadtuzenia kwote 2.568.838,86 zt i cata ta suma zostata zaliczona na poczet
zadtuzenia M. S. Fakt ten zostat potwierdzony opinig biegtego. Wptata na poczet
zadtuzenia wynikajgcego z nakazu zostata dokonana tylko raz (w lutym 2008 r.) i w
zwigzku z tym nalezato wykluczy¢ bezpodstawne wzbogacenie powoda

(poreczyciela wekslowego).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej po uzupetnieniu ustalen

faktycznych.

Egzekucja przeciwko stronie powodowej zostata wszczeta na podstawie
prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 5 lutego 2004 r. (sygn. akt .../04). Sad
w niniejszym procesie nie byt uprawniony do badania zasadnosci wydania tego
nakazu. Pozwana Agencja kilkakrotnie zwracata sie do strony powodowej
0 spetnienie swiadczenia tego nakazu, ale takze strona powodowa domagata sie
informacji od strony pozwanej dotyczgcej stanu witasnego zadtuzenia i diugu
wystawcy weksli (M. S.). Pozwana Spoétka dokonywata zakupdw nieruchomosci za
posrednictwem innych os6b. Pismem z dnia 3 stycznia 2008 r. Agencja wskazata
powddce stan jej zadtuzenia, a w dniu 25 lutego 2008 r. na rachunek Agencji
wptyneta kwota 2.568.838,86 zt z zastrzezeniem, Zze obejmuje ona naleznosci
objete nakazem w sprawie .../04 (k. 18 akt); wptaty tej dokonat inny podmiot niz
poreczyciel wekslowy. Zamiarem powodki bylo zaliczenie tej wptaty na poczet
naleznosci wynikajgcej z nakazu zaptaty. Na poczet tej naleznosci nie wptyneta

natomiast na rachunek Agencji inna kwota.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska strony powodowej, ze skoro
pozwana Agencja dokonata innego zarachowania wptaconej kwoty na poczet
innego zadtuzenia niz objete poreczenie, to po stronie powodki powstato roszczenie

na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Powodowa Spotka zabezpieczyta poreczeniem tylko jeden diug wystawcy
weksla i nakazem zaptaty z dnia 5 lutego 2004 r. objety byt wtasnie ten dtug. Obie
strony (wierzyciel i dtuznik) kwote 2.568.838,86 zt zaliczyli wkasnie na poczet dtugu

wynikajgcego z tego nakazu (art. 451 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie kierowat sie ocenami dokonanymi w innym
postepowaniu, orzekat natomiast na podstawie dowodow przedstawionych przez
strone obecnego postepowania. Sad brat tez pod uwage tres¢ weksla, tresc
deklaracji wekslowej, wystawionej przez wystawce weksla oraz tre$¢ zobowigzania
wynikajgcego ze stosunku podstawowego, tj. z umowy z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
(k. 161-168, k. 345 akt sprawy).

Poreczenie wekslowe nie obejmowato okreslonej czesci zobowigzania
(np. okreslonych rat dlugu gtéwnego), ale wiasnie cate zobowigzanie wynikajgce
z umowy z dnia 2 wrzesnia 1998 r. Bylo jedynie ograniczone do kwoty 1.700.000 zt
(4 weksle po 425. 000 zt). Z ustalen faktycznych (m.in. opinii biegtego) wynika,
ze do zaptaty pozostat jeszcze ditug obcigzajagcy wystawce weksla. Diug ten
w chwili wydania wyroku przez Sgad Apelacyjny z dnia 29 maja 2009 r. (sygn.
akt .../09) wynosit 156.062,879 zt. O ile Sadu nie wigzg ustalenia faktyczne
dokonywane w innym postepowaniu, to wigze go samo prawomocne
rozstrzygniecie (art. 365 § 1 k.p.c.). Skoro z wyroku z dnia 29 maja 2009 r. wynika,
ze pozostata jeszcze wspomniana, objeta roszczeniem strony powodowej kwota
zadtuzenia, to stronie tej nie przystuguje roszczenie z tytutu nalezytego swiadczenia
(art. 410§ 1i§2k.c.).

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia art.
382 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 § 2 k.c, art. 365 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. Podniesiono tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, art. 47 ust. 1 prawa

wekslowego w zw. z art. 366 § 1 k.c., art. 451 § 1 k.c.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego zawiera wszystkie
niezbedne, okreslone w tym przepisie, formalne wymagania uzasadnienia.
Sad Apelacyjny w  sposob  dostateczny wyjasnit, po przeprowadzeniu
wystarczajgcego postepowania dowodowego, dlaczego skarzgcy nie wykazat
zasadnosci swojego roszczenia opartego na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
Kwestie prawnej struktury zadtuzenia (naleznosci sktadajgcych sie na nakaz
zaptaty z dnia 5 lutego 2004 r.) skarzgcy mogt podnosi¢ w sprzeciwie od nakazu
zapfaty. Ponadto strona powodowa byla wzywana do zaptaty naleznosci
wynikajgcej z nakazu zaptaty po wydaniu takiego nakazu, a w lutym 2008 r.
dokonata wptaty na rachunek Agencji (przez podmiot upowazniony) z wyrazng
intencjg zaliczenia tej zaptaty na poczet dtugu wynikajgcego z nakazu. Z ustalen
faktycznych Sadow meriti wynika, ze cata kwota 2.568.838,86 zt, wptacona przez
powoda (poreczyciela) w dniu 25 lutego 2008 r., zaliczona zostata wtasnie na
poczet zadtuzenia M. S., wynikajgcego z umowy z dnia 2 wrzesnia 1998 r. (s. 41 9
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Na poczet zadtuzenia objetego nakazem
zaptaty z dnia 5 lutego 2004 r. nie wptyneta juz na rachunek Agencji zadna inna
kwota (s. 9 - 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie byto zatem potrzeby
odpowiedniego uzupetnienia postepowania majgcego stuzy¢ wykazaniu, ze
zobowigzanie co do kwoty 2.089.961,26 zt zostato sptacone jeszcze przed dniem 7
listopada 2006 r., co miatoby - zdaniem skarzgcego - spowodowacé ,wygasniecie w
tej czesci zobowigzania wekslowego objetego w catosci (...) nakazem zaptaty” (art.
382 k.p.c.).

2. Z ustalen faktycznych wynika, ze powod (poreczyciel wekslowy) udzielit
poreczenia na 4 wystawionych przez M. S. (wystawce) wekslach, obejmujgcych
kwoty w wysokosci po 425.000 zt. Weksle te =zostaty wystawione
,dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy gospodarstwa G.”
(deklaracja wekslowa z dnia 18 sierpnia 1998 r., k. 345 sprawy).



Powdd (poreczyciel) nie kwestionuje miarodajnosci tejze deklaracji wystawcy
w zakresie okreslenia roszczen objetych zabezpieczeniem  wekslowym

i wynikajgcych ze stosunku podstawowego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze udzielone poreczenie
wekslowe do kwoty 1.700.000 zt ,skonkretyzowato sie w momencie uzyskania
przez pozwang (remitenta) w dniu 5 lutego nakazu zaptaty” i ,w konsekwencji
powodka byta, solidarnie z M. S., zobowigzana jedynie do zapfaty naleznosci
objetych tym nakazem (wekslem)” (s. 8 skargi). Twierdzenie takie nie jest spojne z
prawnymi konsekwencjami udzielonego poreczenia wekslowego na wekslu in
blanco. Z tresci deklaracji wekslowej wynika, ze poreczeniem wekslowym powoda
objeto caty dtug wystawcy weksla wynikajagcy ze stosunku podstawowego
(cene nabycia gospodarstwa rolnego), a nie tylko jego pewne, zindywidualizowane
elementy. Doszto jednoczes$nie do ograniczenia wysokosci odpowiedzialnosci
wekslowej poreczyciela wekslowego do kwoty 1.700.000 z. Oznacza to,
ze poreczyciel wekslowy odpowiada solidarnie z wystawcg za caty dtug wystawcy
ze stosunku podstawowego (okreslony w deklaracji wekslowej; art. 47 prawa
wekslowego w zw. z art. 366 k.c.), przy czym odpowiedzialnos¢ ta trwa tak dtugo,
jak dtugo istnieje zadtuzenie wystawcy weksla (art. 366 § 2 k.c.). Samo wydanie
nakazu zapfaty przeciwko poreczycielowi wekslowemu i wystawcy nie powoduje -
jak sugeruje skarzgcy - ,konkretyzacji” (okreslenia) w sensie przedmiotowym
objetego poreczeniem zadtuzenia, poniewaz decydujgce znaczenie ma tu tresé
deklaracji wekslowej. Nakaz zaptaty stwierdza tylko istnienie obowigzku zapfaty
(w tym - poreczyciela) w granicach ujawnionych na wekslu, nie modyfikuje jednak
przedmiotowego zasiegu odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego, anitego,
jaki dtug ze stosunku podstawowego =zostat zabezpieczony poreczeniem
wekslowym. Wierzyciel wekslowy mogt zatem wypetni¢ wystawiony przez wystawce
weksel in blanco, zaopatrzony w poreczenie powoda, woéwczas, gdy istniato
zadtuzenie wystawcy weksla ze stosunku podstawowego. Natomiast poreczyciel
moze by¢ zwolniony z zobowigzania wekslowego, jezeli zaptacit wierzycielowi
wekslowemu kwote odpowiadajgcg ograniczeniu odpowiedzialnosci, ujawniong

w tresci weksla (art. 30 ust. 1 prawa wekslowego).



Z ustalen faktycznych Sadu meriti nie wynika, ze powdd jako poreczyciel
zapfacit remitentowi weksla (Agencji) kwote wiekszg niz wskazang w tresci
poszczegoblnych weksli (1.700.000 zt), odpowiednio powiekszong o odsetki z tytutu
opOznienia z zaptatg (zgodnie z nakazem zaptaty z dnia 5 lutego 2004 r. odsetki
te nalezato zaliczy¢ od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zaptaty; k. 15 akt sprawy).
Ustalono tez, ze dokonywane spfaty nie byly zaliczone na poczet innego zadtuzenia
M. S. niz zadluzenie wynikajagce z umowy z dnia 2 wrzesnia 1998 r. i objete
poreczeniem. Z ustalen faktycznych nie wynika tez, ze M. S. zaptacita jeszcze
przed dniem 25 lutego 2008 r. catg kwote zadtuzenia. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny przekonywajgco zaznaczyt, ze w odniesieniu do ustalenia faktu sposobu
rozliczenia kwoty 2.568.838,36 zt na poczet dlugu wynikajgcego z nakazu zaptaty z
dnia 5 lutego 2004 r. kierowat sie w niniejszym postepowaniu dowodami
przedstawionymi przez strony. Nie wigzaty go natomiast ustalenia w tym zakresie
dokonane w innym postepowaniu (sygn. akt .../09), w ktérym przyjeto inny sposob
zarachowania wspomnianej kwoty (s. 13 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 maja 2009 r. .../09; s. 10-12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skoro
w obecnym (i poprzednim, wskazanym postepowaniu) ustalono istnienie jeszcze
zadtuzenia wystawcy weksla w wysokosci 156.062,87 =z, objetego takze
poreczeniem wekslowym, to niewatpliwie nie bytlo podstaw do twierdzenia, ze
strona powodowa (poreczyciel wekslowy) pozostaje bezpodstawnie wzbogacona w
rozmiarze wskazanym w pozwie. W kazdym razie o bezpodstawnym wzbogaceniu
powoda nie moze decydowacé to, jaka kwota zostata ostatecznie ,zaliczona na
poczet dlugu wynikajgcego z nakazu zaptaty”, skoro weksle wystawiono wtasnie w
celu ,zabezpieczenia roszczeh wynikajgcych ze sprzedazy nieruchomosci

gospodarstwa G.” (deklaracja wekslowa, k. 345 akt sprawy).

Nalezy zatem przyjg¢, ze nie doszlo do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c,,
a takze przepiséw art. 47 ust. 1 prawa wekslowego i art. 366 § 1 k.c. Nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze naruszono art. 451 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie.
Ze sformutowania i uzasadnienia zarzutu nie wynika wprost to, jakie sptaty miatyby
byé objete zarachowaniem i na poczet jakiego zadtuzenia. Tres¢ deklaracji
wekslowej sSwiadczy o tym, Zze poreczeniem objeto jeden dtug wynikajgcy

ze stosunku podstawowego, a poreczyciel i wystawca mogli dokonywaé sptat



na poczet jedynie tego dtugu i jego elementéw. Nie zmienia tej sytuacji uzywany
w skardze (ale i tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) zwrot - ,dtug wynikajgcy

z nakazu zaptaty”.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.)
i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanej Agencji koszty postepowania

kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).

eb



