Sygn. akt | CZ 100/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ja. G.

przy uczestnictwie J. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w T.
z dnia 14 maja 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sgd Rejonowy w S. w sprawie z
wniosku Ja. G. z udziatem J. G. o podziat majgtku wspdlnego ustalit, ze w sktad
tego majagtku wchodzg blizej okreslone nieruchomosci zlokalizowane w U.,
okreslajgc wartos¢ nieruchomosci wskazanych w pkt 1.1. lit. a) i b) postanowienia
na kwoty, odpowiednio, 302 700,00 zt oraz 6 900,00 zt, i nie okreslajgc wartosci
nieruchomosci wskazanych w pkt I.1. lit. c)-f) postanowienia. Sgd Rejonowy ustalit,
ze w skfad majatku wspdlnego wchodzg takze Firma [...]" — J. G. z siedzibg w U., o
wartosci 6 048 278,70 zt, samochod osobowy Mercedes o wartosci 15 567,00 zt i
Srodki pieniezne na kontach bankowych o tgcznej wartosci 189 910,90 zt. Warto$é
catego majgtku wspdlnego Sad okreslit na kwote 6 883 856,57 zt, dokonat jego
podziatu, zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni Ja. G. od uczestnika postepowania J.
G. tytutem sptaty kwote 2 923 661,28 zt, rozktadajgc te ptatnos¢ na trzy raty, i

oddalit wniosek o ustalenie nierobwnych udziatdw w majgtku wspolinym.

Od postanowienia z dnia 24 czerwca 2014 r. apelacje wniost uczestnik

postepowania J. G.

Sad Okregowy w T. wskazat, ze Sgd Rejonowy nie ustalit, czy nieruchomosci
okreslone w pkt I.1. lit. c)-f) postanowienia z dnia 24 czerwca 2014 r. wchodzg w
skfad przedsiebiorstwa prowadzonego przez J. G., jak rowniez nie ustalit wartosci
tych nieruchomosci. Nie wiadomo wiec, czy warto$¢ tych nieruchomosci jest
czescig skladowg wartosci przedsiebiorstwa okreslonej w postanowieniu z dnia 24
czerwca 2014 r. i czy przy ustalaniu wartosci catego majgtku wspolnego nie doszto
do dwukrotnego zaliczenia warto$ci owych nieruchomosci. Ponadto Sgd Okregowy
podniost, Ze nie wiadomo tez, wedtug jakiego kursu Sad Rejonowy przeliczyt sSrodKi
pieniezne w postaci walut obcych zgromadzonych na kontach bankowych, ktore to
srodki stanowig czes¢ majgtku wspdlnego. Sad drugiej instancji podzielit wreszcie
zarzut apelacji co do wadliwosci okreslenia termindw ptatno$ci drugiej i trzeciej raty
sptaty zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni. Zostaty one ustalone w taki sposob,
ze mogtoby dojs¢ do zbiegu terminu ich ptatnosci z terminem ptatnosci pierwsze;j

raty.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Uwzgledniajgc apelacje Sad Okregowy postanowieniem z dnia
14 maja 2015 r. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
z dnia 24 czerwca 2014 r. i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w N. do

ponownego rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 maja 2015 r.
ztozyta wnioskodawczyni Ja. G. Zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c. i wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone apelacjg postanowienie orzekajgce do istoty sprawy oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1*
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa halezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.).

Konieczne jest jednak w takim wypadku podniesienie w zazaleniu zarzutu,
ze Sad drugiej instancji naruszyt w tym zakresie art. 386 § 4 k.p.c. lub przynajmnie;j
ze jego ocena, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, jest btedna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.;
z dnia 14 czerwca 2013 r., V CZ 23/13, niepubl.; z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ
44/14, niepubl.).

Whnioskodawczyni powotata w zazaleniu jedynie zarzut naruszenia art. 382
k.p.c., jednak z jego uzasadnienia wynika, ze kwestionuje ona przyjetg przez Sad
Okregowy ocene, iz Sgd Rejonowy wydajgc postanowienie z dnia 24 czerwca
2014 r. nie rozpoznat istoty sprawy.



Powotane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
14 maja 2015 r. okolicznosci dotyczgce braku ustalenia wartosci pewnych
sktadnikow majgtku wspodlnego, zwigzanych z tym watpliwosci co do trafnosci
ustalenia wartosci catego majgtku wspodlnego, niewskazania w uzasadnieniu
postanowienia kursu przeliczenia na ztote walut obcych wchodzgcych w skfad
majatku wspolnego i nieprawidtowego ustalenia termindw ptatnosci rat spfaty
zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni nie dajg podstaw do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W systemie apelacji petnej Sad
drugiej instancji kontynuuje — w granicach zaskarzenia - merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym jest wtadny dokonaé
kontroli prawidtowosci ustalenia skfadnikdw majatku wspdlnego i ich wartosci lub
wskazania tej wartosci oraz weryfikacji postanowienia Sadu pierwszej instanciji
w tym zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Il CZ 2/13, niepubl.; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CZ 59/14, niepubl.; z dnia
5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.). To samo dotyczy ustalonych w pierwszej
instancji termindéw pfatnosci rat sptaty zasgdzonej w zwigzku z dokonanym
podziatem majgtku wspdlnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394' § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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