Sygn. akt V KK 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 19 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe M. K. Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy w W., po

rozpoznaniu wniosku M. K., skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego:

1. w K. z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il K 98/08, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
art. 275 § 1 kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.,

popetniony w dniu 28 czerwca 2007 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;



2. w W. z dnia 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il K 655/05, za czyny z art. 288 § 1

k.k. oraz z art. 245 k.k., popetnione w dniu 9 marca 2005 r., na kary po 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem kary fgcznej 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. wW. z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt Il K 760/03, za czyn z art. 280 § 1 k.k. i
art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu 1 lipca 2003 r., na kare 2
lat pozbawienia wolnosci;

4. w W. z dnia 17 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K 816/04, za czyny z art. 222 § 1

kk., zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 222 § 1 k.k. oraz z art. 226 § 1 k.k., popetnione w
dniu 15 maja 2004 r., na kary jednostkowe odpowiednio 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

z orzeczeniem kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, ktorej wykonanie zarzgdzono
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 wrzesnia 2008 r.;

5. w W. z dnia 14 stycznia 2004 r.. sygn. akt{l K 374/04, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § k.k., popetniony w lipcu 2002 r., daty blizej nieustalonej na kare 1

roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby lat 4, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 5 wrzesnia 2008r.; -
6. w W. z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt Il K 259/05, za czyn z art. 193 k.k. po-
petniony w dniu 9 grudnia 2004 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5, ktorej wykonanie
zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia 2008 r.;

7. wW. z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt Il K 207/08, za czyny: z art. 159 k.k. i

art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu

11 stycznia 2008 r. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 178a § 1

k.k. popetniony w dniu 14 maja 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 11 stycznia 2008 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem kary tgcznej 3 lat pozbawienia
wolnosci;

8. wW. z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt lll K 931/11, za czyn z art. 279 § 1



kk.iart. 275§ 1 kk.iart. 276 kk. i art. 278 §1i 5 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 8 maja 2007 r. na kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 4;

|. na podstawie art; 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt skazanemu M. K. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 3 i 5 czesci
wstepnej i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art; 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt skazanemu M. K. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 2 i 6 czesci
wstepnej i wymierzyt mu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;

lll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt skazanemu M. K. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 1, 7 i 8 czesci
wstepnej i wymierzyt mu kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie |
czedci dyspozytywnej wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 1 lipca 2003 r. do 3 lipca 2003 r. i od 31 lipca 2003
r. do 22 stycznia 2004 r. w sprawie Sgdu Rejonowego w W. o0 sygn. akt Il K
760/03, a takze okresy kary pozbawienia wolnosci dotychczas odbytej, a
orzeczonej wyrokami opisanymi w punkcie 3 i 5 czesci wystepnej wyroku;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II
czesci dyspozytywnej wyroku kary fgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania w
dniu 9 grudnia 2004 r. w sprawie Sgdu Rejonowego w W. o sygn. akt Il K 259/05;
VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie llI
czesci dyspozytywnej wyroku kary fgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w dniach 14 i 15 maja 2007 r. i od 11 stycznia 2008 r.
do 11 czerwca 2008 r. w sprawie Sgdu Rejonowego w W. o sygn. akt Il K 207/08, a
takze okres kary pozbawienia wolnosci dotychczas odbytej, a orzeczonej wyrokiem
opisanym w punkcie 7 czesci wstepnej wyroku;

VIl. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku fgcznego



obejmujgcego skazanie M. K. wyrokiem opisanym w punkcie 4 czesci wstepnej;
VIIl. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku
tgcznego zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa (k. 73 - 75).

Wyrok ten, zostat doreczony skazanemu M. K. wraz z pouczeniem o trybie
zaskarzenia w dniu 9 listopada 2012 r. (k. 81) i uprawomocnit sie bez postepowania
odwotawczego. Zarzgdzeniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Prezes Sadu Rejonowego w
W. odméwit bowiem przyjecia, jako ztlozonego po terminie, pisma zatytutowanego
.-apelacja od wyroku tgcznego” i uznanego za wniosek o pisemne uzasadnienie
wyroku (k. 86), wniesionego przez skazanego w dniu 22 listopada 2012 r., a Sad
Okregowy w S., po rozpoznaniu zazalenia skazanego, postanowieniem z dnia 20
marca 2013 r, sygn. akt IV Kz 8/13, zaskarzone zarzadzenie utrzyma! w mocy (k.
113). Skazanemu odmowiono takze przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Powyzszy wyrok w catosci zostat zaskarzony kasacjg wniesiona przez
Prokuratora Generalnego na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na korzys¢ skazanego
M. K. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.,
Autor kasaciji zarzucit:

1. ,razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, w zw. z art.
574 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego bez wyznaczenia i obligatoryjnego udziatu obroncy, pomimo
zachodzgcych uzasadnionych waltpliwosci co do poczytalnosci skazanego”.

2. ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu
przez Sgd Rejonowy W. w pkt Ill wyroku tgcznego, przy potgczeniu wyrokdéw tego
sgdu wydanych w sprawach o sygn. akt It K 207/08 i lll K 931/11 oraz Sagdu
Rejonowego w K. wydanego w sprawie Il K 98/08 ustawy obowigzujgcej w dacie
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego i orzeczeniu, po mysli art. 89 §
la k.k. kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnoSci za zbiegajgce sie
przestepstwa, za ktore orzeczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz

kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktorej



wykonania; ni¢ zarzgdzono, mimo Zze w czasie popetnienia wszystkich tych
przestepstw obowigzywata ustawa wzglgdniejsza dla skazanego, gdyz przepis,art.
89 §d k:k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r., wykluczat
mozliwo$c¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia
wolnoS$ci, co obligowato sgd do jego zastosowania”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego M. K. okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
tagcznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K
1077/12 — w petni zastugiwat na uwzglednienie, co uzasadniato rozpoznanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5
k.p.k. Jak stusznie podnosi Prokurator Generalny, zaskarzony wyrok tgczny ostac
sie nie moze, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych w zarzutach kasacji
przepisow prawa karnego materialnego i procesowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy, wnioskiem z dnia 17 lipca 2012 r. skazany
M. K. zwrécit sie do Sgdu Rejonowego w K. o wydanie wyroku tgcznego
obejmujgcego skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w K. o sygn. Il K 98/08 oraz
wyrokami Sgdu Rejonowego w W. o sygn. Il K 655/05, 1l K 760/03, Il K 816/04, Il K
374/04, 1l K 259/05 oraz Il K 207/08. We wniosku swym skazany podnidst, iz w
trakcie odbywania kar byt dwukrotnie hospitalizowany w Oddziale Psychiatrycznym
Szpitala Aresztu Sledczego i zatgczyt kserokopie dwoch kart informacyjnych
leczenia szpitalnego: z dnia 12 kwietnia 2010 r. z rozpoznaniem zespotu
paranoidalnego oraz z dnia 31 stycznia 2012 r. - z rozpoznaniem schizofrenii
paranoidalnej. Rowniez pismem z dnia 17 lipca 2012 r., skazany wystgpit,
powotujgc sie na przepisy art. 78. k.p.k. i art. 96 § 1 k.k.w. o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu z uwagi na to, ze w zwigzku z rozpoznaniem u niego w 2012 r.
przez lekarzy psychiatréw schizofrenii paranoidalnej odbywa on kare w systemie
terapeutycznym dla skazanych z zaburzeniami psychicznymi (k. 6).

Sad Rejonowy w K., po uzyskaniu informacji o osobie z Krajowego Rejestru

Karnego, z ktérej wynikato, ze précz wskazanych we wniosku wyrokow, M. K.



zostat rowniez skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 czerwca 2012
r., sygn. akt Il K 931/11, ktéry uprawomocnit sie w dniu 26 czerwca 2012 r. i jest
ostatnim wyrokiem skazujgcym, postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn.
akt Il K 582/12, uznat sie niewtasciwym do rozpoznania wniosku skazanego M. K. w
przedmiocie wydania wobec niego wyroku tgcznego i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. (k. 41).

Sad Rejonowy w W. po zarejestrowaniu sprawy pod sygn. Il K 1077/12 i
wystgpieniu do KRK o aktualng karte karng oraz o opinie o skazanym do Zakfadu
Karnego, wyznaczyt termin rozprawy gtéwnej na dzien 29 pazdziernika 2012 r.,
polecajgc doprowadzi¢ skazanego. Nie rozpoznat natomiast wniosku skazanego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu i nie wyznaczyt takiego obroncy, pomimo
istnienia udokumentowanych watpliwosci co do jego poczytalnosci w czasie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, uzasadnionych nie tylko
zatgczonymi przez skazanego kserokopiami kart informacyjnych, ale réwniez opinig
o skazanym, z ktorej wynikato, iz odbywa on kare w oddziale terapeutycznym
Zaktadu Karnego, do ktérego zostat skierowany ma podstawie orzeczenia
psychologiczno - penitencjarnego, po konsultacjach psychologicznych i obserwacji
psychiatrycznej. Takze ztozone przez skazanego na rozprawie w dniu 29 paz-
dziernika 2012 r. osSwiadczenie, iz ma problemy psychiczne i schizofrenie
urojeniowg nie doprowadzity do spostrzezenia przez Sad koniecznosci
wyznaczenia dla skazanego obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, majgcym odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na
podstawie art. 574 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co
do poczytalnosci oskarzonego w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy — nie pozostawato w sferze
dowolnego uznania organu procesowego. Przedstawione przez skazanego
informacje i dokumenty wrecz nakazywaty uwzgledni¢ jako realng mozliwosé
istnienia stanu wymagajgcego zapewnienia mu pomocy obroncy z urzedu.
Obiektywne wystgpienie okolicznosci, ktére prowadzity w sposéb racjonalnie

uzasadniony do powstania takich watpliwosci — rodzito obowigzek podjecia przez



organ procesowy dziatan okreslonych w ustawie, a prowadzgcych z jednej strony
do wyjasnienia tych watpliwosci, a z drugiej — do zapewnienia skazanemu nalezytej
ochrony prawnej. Stosownie do dyspozyciji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 79§ 3
k.p.k., taka sytuacja obliguje do zapewnienia udziatlu obroncy w rozprawie.
Zaniechanie wykonania tego obowigzku przez Sad Rejonowy w W. orzekajgcy w
sprawie M. K., stanowito razgce naruszenie prawa o skutkach przewidzianych w
art. 439 § 1 k.p.k. W tej sprawie takimi okolicznosciami byty kopie dokumentow
przedstawione przez skazanego oraz warunki odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci, czego nie dostrzegt i nie uwzglednit Sad | instanciji.
Odnotowac przy tym trzeba — co trafnie zauwaza skarzgcy — ze w zadnym z
wyrokéw objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego M. K.
nie zostat skazany za czyn popetniony w warunkach ograniczonej w znacznym
stopniu poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Jest jednak oczywiste, ze
przestanka obrony obligatoryjnej, ujeta w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., nie odnosita sie wytgcznie do stanu
psychicznego oskarzonego w chwili popetnienia czynu, ale - jak to wynika z tresci
art. 79 § 4 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. - w
rownym stopniu dotyczyta rowniez sytuacji istniejgcej w czasie trwania
postepowania karnego. W zadnym zakresie nie doznaje ona ograniczeh rowniez w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
dopiero na tym etapie postepowania ujawnig sie takie okolicznosci, ktore bedg
uzasadniaty watpliwosci co do poczytalnosci skazanego i to nawet wowczas, gdy
uprzednio biegli wypowiedzieli sie¢ negatywnie w tej kwestii (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt IV KK 295/10, LEX nr 667518).
Przedstawione przez skazanego kserokopie dokumentacji lekarskiej
pochodzgcej z wieziennej placoéwki stuzby zdrowia — po ich ewentualnym
zweryfikowania — bez watpienia powinny by¢ Zrédtem powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do poczytalnosci M. K. w czasie trwania postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego i rodzity obowigzek wyznaczenie
skazanemu obroncy z urzedu z uwagi na to, iz nie miat on obroncy z wyboru.
Wprawdzie w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego zakres orzekania jest

ograniczony w porownaniu z postepowaniem rozpoznawczym i nie obejmuje juz



orzekania o winie skazanego, wobec czego zagadnienie potrzeby zasiegniecia
aktualnej opinii biegtych lekarzy psychiatréow nalezy do oceny sadu, ale w niczym
nie ogranicza to gwarancyjnej roli obrony obligatoryjnej, wynikajgcej z tresci
stosownych uregulowan. W konsekwenciji, nalezato wyrazi¢ przekonanie, ze takze
w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, udziat obroncy w rozprawie gtéwne;j,
na podstawie art. 79 § 3 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wyrokowania
przez Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie - byt obowigzkowy.

W tych warunkach, przeprowadzenie przez Sad Rejonowy w W.
postepowania w przedmiocie wydania wyroku ftacznego bez wyznaczenia
skazanemu obroncy, ktorego udziat w rozprawie, z uwagi na zachodzgce
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, byt obowigzkowy, razgco
naruszyto przepisy art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. - w brzmieniu
owczesnie obowigzujgcym. Uchybienie to stanowi jednoczesnie bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co — z mocy ustawy —
wyklucza badanie jego wptywu na tre$¢ wyroku.

Przedstawiona powyzej sytuacja obligowata wiec w sposdb oczywisty do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zauwazyc¢ trzeba rowniez, ze razgce naruszenie prawa procesowego, do
jakiego doszto w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w W., niewatpliwie
zostato dostrzezone przez Sad Okregowy w S., ktéry w zwigzku z rozpoznaniem
zazalenia skazanego na odmowe przywrdcenia terminu - wyznaczyt mu obronce z
urzedu. Nie tylko jednak nie wykorzystat pojawiajgcej sie mozliwosci do
procesowego otwarcia skazanemu drogi do uchylenia (w toku zwyktego
postepowania odwotawczego) orzeczenia wydanego w warunkach razgcego
naruszenia prawa, ale nie podjat tez krokdw do uruchomienia nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Niezaleznie od uchybienia o charakterze bezwzglednym dotyczgcego catego
rozstrzygniecia zauwazy¢ trzeba, ze tgczgc w punkcie Il weztem kary tgcznej kary
pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez
warunkowego zawieszenia i wymierzajgc kare tgczng pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sgd Rejonowy w W., jako podstawe

rozstrzygniecia wskazat jedynie przepisy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k., nie dostrzegajac,



iz kwestie zwigzane z tgczeniem kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i
bez warunkowego zawieszenia reguluje norma zawarta w art. 89 k.k.

W wypadku skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, przepis art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 7 czerwca 2010 r., upowazniat sgd orzekajgcy w przedmiocie wyroku tgcznego
do potaczenia takich kar jedynie wtedy, gdy zachodzita mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary fgcznej, a wiec przy zaistnieniu przestanek
okreslonych w art. 69 k.k. W konsekwencji w sytuacji, gdy brak byto podstaw do
warunkowego zawieszenia kary tgcznej, postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego nalezato na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢. Dopiero ustawa z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy i innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie 8
czerwca 2010 r., rozszerzyta dyspozycje art. 89 k.k. dodajgc przepis § la, w mysl
ktérego w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sgd mogt w wyroku tgcznym
orzec kare fgczng bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zgodnie z przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i obowigzujgcg do
dnia wejscia w zycie wskazanego wyzej § la wyktadnig art. 89 § 1 k.k. ,w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia -
orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku tgcznym
nie jest dopuszczalne” (zob. uchwata z dnia 27 marca 2001 r., sygn. akt | KZP 2/01,
OSNKW 2001/5-6/poz. 41). Podobnie: ,wykfadnia art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu
sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., nie upowaznia do wymierzenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym, w miejsce tego rodzaju kar orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez takiego zawieszenia” ( zob. np.
wyrok z dnia 16 listopada 2011 r, sygn. akt Il KK 297/11, LEX nr 1055031).

W punkcie Il zaskarzonego wyroku tgcznego, wbrew temu pogladowi
prawnemu, sgd orzekt jednak kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia.
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W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w czasie popetnienia przez M.
K. przestepstw, za ktére zostat skazany w sprawach: Sadu Rejonowego w K. o
sygn. Il K 98/08 oraz Sgdu Rejonowego w W. o sygn. Il K 207/08 i Il K 931/11
obowigzywata inna ustawa, niz w czasie orzekania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego, zostaty one bowiem popetnione odpowiednio:
- w dniu 28 czerwca 2007 r. (11 K 98/08),
- w dniach 14 maja 2007 r. i 11 stycznia 2008 r. (Il K 207/08),
- w dniu 8 maja 2007 r. (Il K 931/11).

Wobec tego, ze ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy i innych ustaw, nie reguluje
odmiennie kwestii intertemporalnych, w takiej sytuacji powinien mie¢ zastosowanie
przepis art. 4 § 1 k.k.

Stosownie do pogladu wyrazonego w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2010 r.,
sygn. Il KK 156/10, Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz ,obecnie obowigzujacy art. 89 § la
k.k. jednoznacznie stanowi, ze nawet w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sgd moze w wyroku fgcznym orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co tym bardziej przemawia za
mozliwoscig orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
zbiegajacych sie przestepstw, ktoremu wyrokami jednostkowymi zostaty
wymierzone kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, to jednak w takich przypadkach nalezy
zawsze przy orzekaniu mie¢ na uwadze jedng z fundamentalnych zasad prawa
karnego, wyrazong w art. 4 § 1 k.k., nie ma przy tym chyba zadnych watpliwosci, ze
wprowadzone wspomniang nowelg zmiany przepisow odnosnie kary tgcznej, sg dla
skazanego mniej korzystne od tych, ktére obowigzywaty uprzednio” (por. LEX nr
783279).

Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy,
wzgledniejsza dla skazanego byta ustawa Kodeks karny w brzmieniu sprzed jej
nowelizacji dokonanej powotang wyzej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.

Potagczenie w punkcie Il wyroku tgcznego kar jednostkowych orzeczonych w
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sprawach Sgdu Rejonowego w K. o sygn. akt Il K 98/08 i Sgdu Rejonowego w W. 0
sygn. Il K 207/08 oraz Il K 931/11 i wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci, stwarza bowiem dla skazanego wiekszg dolegliwos¢ niz oddzielne
wykonanie kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi. Do wykonania skierowany
zostat punkt Il wyroku tgcznego, ktérym orzeczono wobec skazanego M. K. kare
tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem realnemu
wykonaniu podlegaty objete tym punktem wyroku, jedynie kary 2 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczona w sprawie |l K 98/08 Sgdu Rejonowego w K. i kara tgczna 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie |l K 207/08 Sgdu Rejonowego w W.

Takze i to uchybienie, ktore obrazato prawo materialne, miato niewatpliwie
razgcy charakter i wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w W.
powinien uwzgledni¢ powyzsze zapatrywania, a takze mieC na uwadze tres¢
przepisu art. 79 k.k. dotyczgcego obrony obligatoryjnej w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247 ze zm.), a takze
przestrzegac reguty intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
kc



