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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. s.c. AJ., |. J. oraz J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: R. Spétki z 0.0. we W. oraz K.-E. Spotki z 0.0. z
siedzibg w O.

o ustalenie ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej B. s.c. A. J., |. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2014 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujacych sie B. s.c. A. J., I. J. kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 12 lutego 2013 r. stwierdzit, ze
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za J. G. w
okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2012 r. jest B. s.c. A. J., I. J. (dalej jako ,B. s.c.”).

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli B. s.c. oraz ubezpieczony J. G.,
wnoszgc o jej zmiane przez stwierdzenie, ze ptatnikiem wymienionych w decyzji
sktadek w okresie od 1 lutego do 31 pazdziernika 2012 r. jest R. Sp. z 0.0. z
siedzibg we W., a od 1 listopada 2012 r. do 1 stycznia 2013 r. jest K.E. Sp. z 0.0. z
siedzibg w O. Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wezwani do udziatu w sprawie w trybie
art. 477" k.p.c. R. Sp. z 0.0. z siedzibg we W., K.E. Sp. z 0.0. z siedzibg w O.,
ktérym doreczono odpisy odwotan i odpowiedzi na odwotanie, nie zajety zadnego
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie.
Sad ustalit, ze J. G. byt zatrudniony w firmie ,B.” s.c. od 2004 r. na stanowisku
kierownika zakfadu pracy. 2 stycznia 2012 r. strony ,B.” s.c. i R. Sp. z 0.0. zawarty
umowe - porozumienie, na podstawie ktérej zgodnie z art. 23 k.p., dotychczasowy
pracodawca ,B.” s.c. przekazat, a nowy pracodawca R. Sp. z 0.0. przejat z dniem 1
lutego 2012 r. wszystkich pracownikdw na warunkach, jakie mieli do 31 stycznia
2012 r., bez szkody dla pracownikow. Pismem z 1 lutego 2012 r. ,B.” s.c.
zawiadomita J. G. o przejsciu na nowego pracodawce, ktorym bedzie R. sp. z0.0. 1
lutego 2012 r. ,B.” s.c. zwana ustugobiorcg, i R. Sp. z 0.0. we W. zwana
ustugodawcg, zawarty umowe o Swiadczenie ustug, w ramach ktérej ustugodawca
do realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”. Paragraf 1 umowy
stanowit, ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Wykonawcami
bedg wytgcznie osoby przejete przez ustugodawce od ustugobiorcy na podstawie
umowy - porozumienia, ktorych lista stanowi zatgcznik do tej umowy -
porozumienia. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 i 5 umowy o $wiadczenie
ustug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani sg do

wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dziatu oddelegowania.



Szczegotowy zakres obowigzkéw wykonawcow biorgcych udziat w realizacji
niniejszej umowy bedg okreslaty osoby wskazane przez ustugobiorce. W § 5 ust. 1
strony ustality, ze podstawg wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug
sporzgdzone wediug zasad okreSlonych w ust. 3, a ponadto ustugodawca
przyznaje rabat w wysokos$ci 40% kosztéw (na ktére sktadajg sie ZUS oraz podatek
od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. W dalszych postanowieniach umowy
zaznaczono, ze umowa zostata zawarta na czas okreslony 3 lat, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze cesja wierzytelnosci wynikajgcych z umowy moze nastgpic
wytgcznie za uprzednig zgodg ustugobiorcy wyrazong w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, z tym, ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz
K.E., jako 100% udziatowca R. Sp. z 0.0. we W. 24 pazdziernika 2012 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ztozyt w Sadzie Rejonowym wniosek o ogtoszenie
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika R. Sp. z 0.0. we W. Na poczatku
2013 r. Sad Rejonowy we W. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci w stosunku do
R. Spotka z 0.0. z uwagi na brak majatku wystarczajgcego do przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego. Natomiast wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad
Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. zasgdzit od pozwanego
K..E. Sp. z 0.0. w O. na rzecz odwotujgcego sie J.G. wynagrodzenie za prace za
miesigc grudzien 2012 r. i zobowigzat pozwanego do wydania $wiadectwa pracy.
W grudniu 2012 r. ,B.” s.c. ztozyta sp. R. oswiadczenie o rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym wszelkich stosunkéw prawnych tgczacych te podmioty, gdyz w
zwigzku z zalegtosciami w regulowaniu zobowigzan na rzecz ZUS przez te spotke
(ustugodawce) - wykonawcy ustugi odméwili Swiadczenia pracy na rzecz
ustugobiorcy.

Uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze
J. G., jak réwniez pozostali zatrudnieni po 1 lutego 2012 r. wykonywali tozsamg
prace, na tych samych stanowiskach i w tym samym miejscu. Nie zmienito sie
réwniez ich wynagrodzenie. Faktyczny nadzér nad nimi sprawowat dotychczasowy
ptatnik skfadek, a wszelkie biezgce czynnos$ci wobec pracujgcych sprawowata
spotka cywilna B. Zadanie spotki R. sprowadzato sie jedynie do prowadzenia
obstugi kadrowej i ksiegowej. W kazdym miesigcu s.c. ,B.” wysytata spotce R.

réownowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikéw oraz réwnowarto$¢ 60% kosztow



zwigzanych ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczkg na podatek
dochodowy. Nastepnie R. wystawiat s.c. fakture za Swiadczenie ustug, ktoéra
obejmowata wynagrodzenia netto pracownikdbw oraz 60% naleznosci
publicznoprawnych oraz podatek VAT. Listy wynagrodzen dla pracownikow
sporzadzata spotka R., a nastepnie przesytata jg do s.c. ,B.”, ktéra dokonywata jej
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym. Listy ptac
zawieratly petne wyliczenie wynagrodzenia brutto, wysokos¢ naliczonych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz wysoko$¢ zaliczki na podatek
dochodowy. Faktycznie spotka R. nie odprowadzata skfadek na ubezpieczenia. W
przedstawionych warunkach zdaniem Sgdu Okregowego w O., nie mozna
twierdzi¢, ze doszlo do przejecia pracownikéw. Wszystkie czynnosci z tym
zwigzane byty pozorne, prowadzgce do nieptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Sad nie dat wiary twierdzeniom A. J., ze miata podstawy uwazac, ze R.
Spétka z 0.0. i K.E. Sp. z 0.0. w O. bedg posiada¢ srodki umozliwiajgce realizacje
zobowigzan publicznoprawnych. Odnoszac sie do podstaw prawnych sporu Sad
uznat, ze w sprawie nie miata zastosowania ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 z pdézn. zm.).
Odnosnie do art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych Sad
pierwszej instancji wskazat, ze ptatnikiem sktadek jest faktyczny zleceniodawca,
czyli B. s.c. Analogiczng teze postawit co do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 9 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy oraz art. 85 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje B. s.c. od wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od niej na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja pomimo czesciowo stusznych zarzutéw
okazata sie niezasadna. Odnoszgc sie do zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad odwotawczy wskazat,

ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze po wskazanym dniu przejscia J. G.



wykonywat prace w tym samym miejscu i na rzecz apelujgcej. Rowniez ustalenia
Sadu Okregowego w zakresie w jakim wskazat, ze jedyng zmiang jaka zaszta po
przejeciu przez nowego pracodawce byt fakt wyptacania wynagrodzenia przez
nowy podmiot sg prawidtowe. Nadto Sgd Okregowy w O. nie twierdzit wprost, ze
czynnosci (umowa) miedzy B. s.c. a R. Spétka z o0.0. miaty charakter pozorny w
rozumieniu przepisu art. 83 § 1 k.c. Nie mniej jednak lektura uzasadnienia moze
prowadzi¢ do takich spostrzezen. Dlatego w celu rozwiania watpliwosci, Sad
Apelacyjny wskazat, Zze nie ma podstaw do twierdzenia, ze miedzy
wnioskodawczyniami a spotkg R. doszto do ztozenia oswiadczen woli dla pozoru.
Paradygmatem konstrukcji przyjetej w art. 83 § 1 k.c. jest petna swiadomos¢, a
nawet zamiar dziatania w celu ukrycia prawdziwego celu czynnosci prawne;.
Uwzgledniajgc znane okoliczno$ci sprawy, a takze obierajgc za punkt odniesienia
moment zawarcia umowy o Swiadczenie ustug, nie jest mozliwe zatozenie, ze tego
typu przezycia psychiczne towarzyszyly wnioskodawczyniom. W konsekwencji w
pewnym stopniu trafny jest zarzut dotyczacy ustalenia, ze odwotujgca sie miata
podstawy uwazac, ze zainteresowane spotki byty podmiotami dajgcymi rekojmie
spetnienia zobowigzan publicznoprawnych. Postanowienie § 5 ust 1 umowy o
Swiadczenie wustug zawieratlo przekaz zmuszajgcy do refleksji kazdego
przedsiebiorce kierujgcego sie zasadami uczciwosci obrotu prawnego. Nie znaczy
to a priori, ze wnioskodawczyni (B. s.c.) mozna przypisac ztg wole, czy tez pozorne
potgczenie sie zobowigzaniem z przedstawicielami R. Spétka z 0.0. Oswiadczenie
B. s.c. 0 rozwigzaniu umowy o swiadczenie ustug potwierdza, ze wnioskodawczyni
zerwata wspotprace po dowiedzeniu sie o nieptaceniu przez kontrahenta sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Nie jest wykluczone, ze czynnos¢ ta byta spdzniona, ale
nie to jest najistotniejsze. Oceniajgc wediug miary wyznaczonej przez date
zawarcia umowy o swiadczenie ustug zrozumiate jest, ze skarzgce nie obejmowaty
swoim zamiarem doprowadzenie do realnego nieuiszczenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Znaczy to tyle, ze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
Sgdu odnoszacy sie do zeznan A.J. w tym kontekscie okazat sie rowniez
usprawiedliwiony. Rozwazania te tracg jednak na znaczeniu, gdy wezmie sie pod
uwage, ze punktem odniesienia byta skutecznosS¢ przejscia zaktadu pracy na

nowego pracodawce w mysl art. 23 k.p. Sad Apelacyjny w pemi podzieli



podniesione w apelacji stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze czynnos¢ prawna nie
moze jednoczesnie zmierzaé do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢
dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) (wyroki z 29 marca 2006 r., Il PK 163/05i 5
lipca 2012 r, | UK 101/12). Dodatkowo, jezeli umowa jest przez strony
uruchomiona przez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozornosc.
Jednak taka sytuacja nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejscia prawa (wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
OSNP 2002 nr 21, poz. 527). Argumentacja Sgdu Okregowego nie odwotuje sie
bezposrednio do art. 83 § 1 k.c. Sad ten wskazat na szereg czynnosci pozornych
skarzgcych i spétki R., ktére miaty na celu obejscie przepiséw prawa (art. 58 § 1
k.c.). Czynnosci pozorne mogg skfadaé sie na obejscie prawa, gdy umowa z
formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiaC sie ustawie, choc¢
zostaje zawarta w celu obejscia prawa (wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r., | UK
101/12). Z materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji
wynika, ze umowa w sposéb formalny zostata wykonana. Dokonano
wyrejestrowania J. G. z ubezpieczenia spoftecznego przez apelujgca, a nastepnie
nowy podmiot zgtosit pracownika do ubezpieczenia spotecznego. Réwniez wyptata
wynagrodzenia za prace byfa realizowana przez nowego pracodawce, cho¢ dopiero
w momencie uzyskania ptatnosci za ustuge od apelujgcej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sporzadzenie uméw na pisSmie i wyptata wynagrodzenia przez nowy
podmiot nie mogg przybra¢ na tyle determinujgcego ustalenia, aby skutecznie
podwazy¢ ocene dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy. Wynika to z faktu, ze
wola stron na styku z instytucjg przejscia zaktadu pracy (art. 23* k.p.) i podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, nie moze korygowac¢ (modyfikowac) bezwzglednie w
tym zakresie obowigzujgcych przepiséw prawa. Zatem dokonanie czynnosci
prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23*
K.p. nalezy uznac¢ za dziatanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58
§ 1 k.c., a tym samym niewazne. Skutek niewaznosci oznacza, ze nie doszto do
zmiany pracodawcy, a tym samym pfatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
W Swietle powyzszego za nietrafny nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 58 § 1

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zastugiwat



tez na aprobate zarzut naruszenia art. 23* k.p. W pisemnych motywach Sadu
Okregowego zaaprobowano stanowisko skarzgcej spotki, ze dla przyjecia przejscia,
o ktérym mowa w art. 23" k.p. bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego, czy
zostata przeniesiona na nowego pracodawce wilasnosc¢ sktadnikow majgtkowych.
Z przejsciem mamy bowiem do czynienia rowniez w przypadku przejecia zadan.
W ten sposdb wyrazone stanowisko przez Sgd Okregowy jest trafne, lecz wymaga
oceny czy na tle indywidualnie ustalonych okolicznosci faktycznych przejecie tylko
zadan moze byC¢ uznane za skuteczny transfer. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego przy
wyktadni art. 23" k.p. nie mozna pomingé orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Za dominujgcg obecnie nalezy traktowac linie, ktdra uzaleznia
uznanie transferu za skuteczny od charakteru dziatalnosci prowadzonej przez
pracodawce. Chodzi zatem o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujgcym
elementem sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktérej de facto
decydujg sktadniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to
przejscie moze nastgpiC bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast jest w
sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych.
Wowczas przejecie wylgcznie zadan nie jest wystarczajgce dla transferu.
Obowigzek przejecia skfadnikbw majgtkowych, ktére pozwalajg normalnie
prowadzi¢ (kontynuowac) dziatalno$¢ gospodarczg jest w takim wypadku
konieczny. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze
prowadzenie baréw szybkiej obstugi w zakresie Zzywienia nie pozwala na
zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury
majgcej majgtkowy ,charakter’. W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam
transfer zadan nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne jest
takze przejecie sktadnikéw majgtkowych stuzgcych ich wykonywaniu. Skoro spotka
R. nie korzystata z zadnych sktadnikbw mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi
zywienia, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez
ten podmiot. Sgd Apelacyjny wskazat rowniez, ze de facto zawarte porozumienie o
przejsciu pracownika nie byto realizowane. J. G. nie wykonywat pracy pod
kierunkiem i na rzecz zainteresowanych spétek, byt natomiast przez skarzgca

spotke oceniany, co do jakosci i ilosci pracy. B. s.c. petnita wobec ubezpieczonego



(i innych zatrudnionych) stale funkcje kierownicze i nadzorcze. Kwestig natomiast
techniczno-organizacyjng byto przelewanie srodkoéw pienieznych celem wyptaty
wynagrodzenia. Wtedy wtasnie - ex post - dochodzito do obcigzania owg pracg R.
Sp. z 0.0., a nastepnie K. E. Sp. z 0.0., w czym Swiadczacy prace nie uczestniczyli
czynnie. Umowy te nigdy jednak nie zostaty wypetnione konkretnymi poleceniami.
Wszystkie czynnosci kierownicze, zalezno$¢ co do czasu miejsca i sposobu
wykonania pracy nastepowaty w ramach wiezi miedzy J. G. (i pozostatymi
zatrudnionymi) a B. s.c. Taka zas wiez musi byC oceniona, jako umowa
kontynuacja umowy o prace miedzy apelujgcg a J. G. Ad casum mozna zatem
przyjac, ze przedmiotowe porozumienia o przejsciu do nowego pracodawcy byty nie
tyle pozorne, co zawieszone w realizacji. Zawarte porozumienie jesli nie jest
realizowane, to nie jest skuteczne, zwtaszcza gdy kontynuuje sie stan istniejgcy
przed spisaniem porozumienia. Roztozenie w takim stanie faktycznym kwestii
zapfaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o
jeden stosunek prawny (wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, wyrok SN
z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 241/13, niepublikowany). W podsumowaniu
rozwazan Sad Apelacyjny wskazat, ze przekazanie J. G. (z innymi pracownikami)
na rzecz innych podmiotéw jest niewazne jako sprzeczne z ustawg (standardami
ochrony pracownika na $wietle art. 23 k.p). Skoro miedzy J.G. a zainteresowanymi
spétkami nie istniata wiez prawna, to logiczne jest twierdzenie, ze zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w spornym okresie w dalszym
ciggu tgczyto B. s.c. z J. G. Jasne jest, ze pracownik w dalszym ciggu swiadczyt
prace dla odwotujgcej. W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, ze przekazanie
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony agencji pracy tymczasowej bez
zachowania przestanek zwigzanych 2z przejeciem istotnych sktadnikow
majatkowych w my$l art. 23" k.p. i nastepnie jednoczesne oddelegowane tej same;
osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene takiej sekwenciji zdarzen pod
katem art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 23" k.p., zwtaszcza gdy w wyniku tej operacji
koszty zwigzane z jego zatrudnieniem zostaty okreslona na poziomie 60%
faktycznych kosztéw jego pracy.

Odwotujgce sie wspdlniczki B. s.c. zaskarzyty w catosci wyrok Sadu

Apelacyjnego, zarzucajgc mu w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego



przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: (1) art. 353" i art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 23* k.p., przez przyjecie, ze czynno$¢ prawna
umowa - porozumienie z 1 lutego 2012 r., dotyczgca przejecia pracownikow (w tym
J. G.) zawarta pomiedzy B. s.c. a R. sp. z 0.0. byla sprzeczna z prawem, a tym
samym niewazna; (2) art. 23 k.p., ktéry w przedmiotowej sprawie moze mieé
jedynie znaczenie uzupetniajgce w stosunku do umowy-porozumienia z dnia 1
lutego 2012 r., w zakresie jej skutkdw prawnych zwigzanych z przejeciem
pracownikow oraz obowigzkéw prawnych po stronie pracodawcy przekazujgcego
pracownikOw oraz pracodawcy przejmujgcego pracownikéw, a tym samym nie
moze przesgdzac o skutecznosci przejecia pracownikow, w tym J. G.

W uzasadnieniu skargi petnomocniczka skarzgcych dowodzita w
szczegodlnosci, ze pracodawcy w ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353*
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. majg prawo do autonomicznego ksztattowania tresci
umowy cywilnoprawnej, na mocy ktorej dochodzi do przejecia pracownikow i czy
takie zobowigzanie stron jest prawnie skuteczne. W rezultacie, w Swietle
obowigzujgcego prawa dopuszczalne jest, aby po przejsciu do nowego pracodawcy
pracownik zostat oddelegowany do wykonywania pracy u poprzedniego
pracodawcy na tym samym stanowisku i w tym samym miejscu pracy, jak przed
przejeciem.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie od skarzgcych na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Skarga jest nieuzasadniona. Przede wszystkim, zarzuty naruszenia art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 23* k.p. zostaly sformutowane w sposéb
uniemozliwiajgcy ich rozpoznanie ze wzgledu na wymagania art. 398° § 1 i
art. 398" § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$é

postepowania. Dlatego dla skutecznosci skargi kasacyjnej konieczne jest
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uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie
konkretnie przepisy aktu prawnego zostalty naruszone i na czym naruszenie
kazdego z nich polegato. Tymczasem w rozpoznawanej skardze wskazano ogolnie
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 23" k.p., bez uwzglednienia, ze
unormowania te skfadajg sie z kilku przepiséw regulujgcych rézne kwestie. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
zarzutow ani tez do podejmowania prob domystow co do tego, jakiego przepisu
dotyczy podstawa skargi kasacyjnej, poniewaz dziatanie takie mogtoby byc¢
niezgodne z zamiarem, a nawet interesem strony wnoszgcej skarge. W rezultacie
caty wywdd skargi nie poddaje sie weryfikacji.

Zwazywszy jednak, ze skarzgca zarzucita formalnie prawidtowo naruszenie
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sad Najwyzszy uznat za konieczne
merytoryczne ustosunkowanie sie do skargi w tym zakresie. W tym celu nalezy
jednak odnies¢ sie do argumentéw Sadu Apelacyjnego. Trafnie Sgd Apelacyjny
uznat, ze w sprawie nie miato miejsca przejscie zaktadu pracy. Przejscie zaktadu
pracy moze bowiem nastgpi¢ wylgcznie na zasadzie art. 23* k.p. Réwnie trafnie
Sad ten stwierdzit, ze skoro o istnieniu jednostki gospodarczej, ktéra mogta
stanowi¢ przedmiot przejscia decydowaty sktadniki majgtkowe (prowadzenie baréw
szybkiej obstugi w zakresie zywienia), czemu w skardze nie zaprzeczono, to samo
.przejecie” pracownikdéw nie mogto spowodowac skutku przejscia zaktadu pracy lub
czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11). Nalezy tez doda¢, ze strona
skarzagca sama twierdzi, ze nie miato miejsca przejécie zaktadu, a art. 23* k.p. w
umowie z 1 lutego 2012 r. zawartej pomiedzy B. s.c. a R. Sp. z 0.0. powotano
jedynie dla wskazania jej skutkdw prawnych zwigzanych z przejeciem pracownikow
oraz obowigzkow prawnych po stronie pracodawcy przekazujgcego pracownikow
oraz pracodawcy przejmujgcego pracownikéw. Skarzgca twierdzi, ze wskutek
wymienionej umowy nastgpito samo ,przejecie pracownikdw”. Nie jest to jednak
mozliwe. Przejecie pracownikow w taki sposéb, ze przejmujgcy staje sie ich
pracodawcg moze bowiem nastgpi¢ tylko w wyniku spetnienia sie przestanek z
art. 23* § 1 k.p. Umowa cywilno-prawna o przejecie pracownikéw jest tylko

zdarzeniem prawnym, ktére moze wywota¢ skutek w postaci przejscia zakfadu,
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jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia sktadnikow jednostki
gospodarczej decydujgcych o jej tozsamosci, a takie przejscie nie nastgpito.
W rezultacie, skoro w okolicznosciach sprawy nie nastgpito przejscie zaktadu pracy,
to pracownicy nie zostali przejeci przez R. Sp. z 0.0. W konsekwencji R. Sp. z o0.0.
nie mogta ich delegowa¢ do pracy w B. s.c. Pracodawcg ubezpieczonego J. G.
pozostaty wiec ptatniczki sktadek A. J. i I. J. — wspdlniczki B.s.c. W tym stanie
rzeczy zarzut naruszenia art. 353' k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. okazat sie
nieuzasadniony. Jak bowiem wskazano umowa z 1 lutego 2012 r. zawarta
pomiedzy B. s.c. a R.Sp. z 0.0. nie mogta wywota¢ skutku zmiany pracodawcy,
wynikajgcej z przejscia zaktadu pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

eb



