Sygn. akt V KO 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

wniosku petnomocnika A. C. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 listopada 2012 r.

postanowit

1. na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 30
stycznia 2013 r., utrzymujagcym w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w P. z dnia 19 listopada 2012 r. — i uchylié
wymienione postanowienia oraz umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 17 czerwca
2010r.,



2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. G. kancelaria
adwokacka, kwote 442,80 zt /czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesiat groszy/, w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie, jako obroica z urzedu
skazanego A. C., wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 30
stycznia 2013 r.,

3. zarzadzi¢ zwrot A. C. kwoty 150 (sto pieédziesiat) zt uiszczonej
tytutem optaty od wniosku o wznowienie postepowania,

4. kosztami postepowania w przedmiocie wznowienia obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r.,— na
podstawie art. 75 § 1 k.k. - zarzadzit wykonanie wobec A. C. kary 2 lat pozbawienia
wolnosci wymierzonej temu skazanemu wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia
17 czerwca 2010 r. Podstawg tego rozstrzygniecia byto popetnienie przez w/w
skazanego w okresie proby trzech kolejnych przestepstw umy$inych, za ktére
zostat on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym samym, w ocenie Sgdu zostaly
spetnione przestanki okreslone w przepisie art. 75 § 1 kk.,, co w Swietle
zamieszczonej tam dyrektywy - obligowato do zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej w sprawie XVI K .../10.

Powyzsze stanowisko podzielit Sad Apelacyjny, ktéry po rozpoznaniu
zazalenia — utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu | instancji — takze akcentujgc
obligatoryjny charakter uregulowania zawartego w przepisie art. 75 § 1 k.k.

Obecnie, obronca skazanego A. C. wystgpit z wnioskiem o wznowienie — na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k. - postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
kary i uchylenie postanowien Sadéw obu instancji dotyczgcych tej kwestii oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. w celu ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wniosku powotano sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17

lipca 2013 r., sygn. SK 9/10 (Dz. U. 2013, poz. 905), w ktérym éwczesne brzmienie



art. 75 § 1 k.k. uznano za niezgodne z Konstytucjg RP w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewidywat mozliwosci odstgpienia od zarzgdzenia wykonania kary w
sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — jezeli przemawiajg za tym szczegdlne
wzgledy.

Prokurator Prokuratury Generalnej popart to stanowisko i wnidst o
uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whiosek obroncy skazanego A. C. o wznowienie — na podstawie art. 540 § 2
k.p.k. - postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary i uchylenie
postanowien Sgdow: Okregowego i Apelacyjnego oraz przekazanie sprawy w/w
Sgdowi Okregowemu w celu ponownego rozpoznania - zastugiwat na
uwzglednienie. Jedng z przestanek wznowienia postepowania wymieniong w tym
przepisie jest sytuacja, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg przepisu, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie w
postepowaniu majgcym byc¢ przedmiotem wznowienia. Przywotany we wniosku
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat swego rodzaju przymus
stosowania rozwigzania zamieszczonego w éwczesnym brzmieniu przepisu art. 75
§ 1 k.k. bez mozliwosci rozwazenia realibw konkretnej sprawy i uwzglednienia
szczegolnych okolicznosci, ktore przemawiajg za rezygnacjg z kazdorazowego,
automatycznego zarzgdzania wykonania kary w wypadku ponownego skazania za
przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci, w tym takze — z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Konsekwencjg byta zmiana treSci powotanego
przepisu, ktéra weszta w zycie z dniem 4 kwietnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
396). Wprawdzie we wspomnianym wyroku, Trybunat Konstytucyjny odroczyt
moment utraty mocy obowigzujgcej dotychczasowego brzmienia przepisu art. 75 §
1 k.k. w zakwestionowanym zakresie, ale w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2014 r. | KZP 30/13 wskazano, ze ,Sgd moze nie stosowac art. 75 § 1 k.k. w
zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn.
akt SK 9/10) uznat ten przepis za niekonstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb
zarzgdzenia wykonania kary wobec skazanego, co do ktérego w okresie préby

orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



prowadzitby do naruszenia Konstytucji RP w wiekszym stopniu niz odstgpienie od
tego trybu, z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy” (OSNKW 2014/5/36).
Zatem, nawet w okresie, kiedy przepis art. 75 § 1 k.k. jeszcze obowigzywat w
brzmieniu dotychczasowym, uznawano za niezbedne uwzglednianie tych
dodatkowych kryteriow, ktore wynikaty z rozstrzygniecia Trybunatu. Z chwilg utraty
mocy obowigzujgcej w/w przepisu - w zakwestionowanym zakresie - nie budzi
watpliwosci zmaterializowanie sie przestanki wznowienia postepowania okreslonej
w art. 540 § 2 k.p.k. Trafnie zatem prokurator Prokuratury Generalnej w swoim
stanowisku wyrazonym w niniejszej sprawie, przywotat poglad wyrazony w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt
Il AKo 36/15 (OSA Kat. 2015 nr 2, poz. 7), zgodnie z ktérym niejako automatyczne
przyjecie przez sad orzekajagcy w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ze rozstrzygniecie takie jest bezwzglednie obligatoryjne w
kazdym wypadku popetnienia przez skazanego podobnego przestepstwa
umysinego w okresie préby powoduje, iz jest spetniona przestanka wznowienia
okreslona w art. 540 § 2 k.p.k., bowiem ten wiasnie zakres przepisu art. 75 § 1
k.p.k. zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest to, ze Sady obu instancji orzekajgce
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez
Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r., ograniczyty sie do
stwierdzenia istnienia przestanek faktycznych i powotaty sie na obligatoryjny
charakter rozwigzania ustawowego wynikajgcego z Owczesnego brzmienia
przepisu art. 75 § 1 k.k. W swietle wykfadni tej normy, powszechnie przyjetej w tym
czasie, nie mialy w ogdle podstaw do podjecia rozwazan na temat ewentualnego
istnienia okolicznosci szczegdlnych moggcych przemawia¢ za odstgpieniem od
zarzgdzenia wykonania kary orzeczonej wobec skazanego A. C. Nie sposéb zatem
oceni¢, czy dokonanie takiej analizy i oceny mogto spowodowa¢ wydanie
rozstrzygniecia odmiennego — korzystniejszego z punktu widzenia skazanego. Brak
zapewnienia sgdom takiej mozliwosci zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP
i wobec speftnienia przestanki okre$lonej w art. 540 § 2 k.p.k. — uzasadnia
wznowienie postepowania dotyczacego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia

wolnoséci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 czerwca 2010 r.



Konsekwencjg powyzszego stanowiska jest uchylenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2013 r., oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 listopada 2012 r. — w oparciu o
przestanke przewidziang w art. 540 § 2 k.p.k., tj. orzeczenia o niezgodnosci z
Konstytucjg przepisu art. 75 § 1 k.k. obowigzujgcym w momencie rozstrzygania o
zarzadzeniu wobec A. C. wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w P.

Jednoczesnie, w zwigzku z uptywem okresu proby zakreslonego w
powotanym wyzej wyroku, a takze uptywem dalszego okresu 6 miesiecy
przewidzianego w art. 75 § 4 k.k., nalezato umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej tym wyrokiem
wobec A. C.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
kc



