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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powoddztwa B. W.

przeciwko Zespotowi Publicznych Placéwek Oswiatowych w B.

o oswiadczenie woli o powierzenie stanowiska dyrektora,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. W. wniosta ostatecznie, po modyfikacji powoddztwa, o nakazanie

pozwanemu Zespotowi Publicznych Placowek Oswiatowych w B. zlozenia



oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: Zespot Publicznych Placoéwek Oswiatowych
w B. z dniem 4 maja 2013 r. powierza B. W. stanowisko dyrektora Zespotu
Publicznych Placowek Oswiatowych w B. (dalej, jako ,ZPPO”) na okres 5 lat od
dnia powierzenia stanowiska. Jednoczesnie powddka wniosta o nakazanie ztozenia
tego oswiadczenia woli w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. uwzglednit powddztwo i:
(1) zobowigzat pozwany Zespot do ztozenia powodce w terminie dziesieciu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, oswiadczenia woli 0 powierzeniu stanowiska
dyrektora na okres pieciu lat szkolnych poczgwszy od 4 maja 2013 r. do 31 sierpnia
2017 r.; (2) umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie; (3) zniost miedzy
stronami koszty postepowania.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwanego na stanowisku
nauczyciela na podstawie mianowania. Od 17 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2012 r.
petnita funkcje dyrektora ZPPO. 4 lipca 2012 r. wygrata konkurs na stanowisko
dyrektora tego Zespotu. Zarzagdzeniem 2z 9 sierpnia 2012 r. Burmistrz
Gminy B. uniewaznit ten konkurs. W postepowaniu administracyjnym i
sgdowo-administracyjnym zarzgdzenie to zostato uznane za niezgodne z prawem i
ostatecznie zakonczone 18 lipca 2013 r. wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie | OSK .../13. W zwigzku z tym rozstrzygnieciem B. W.
zwrocita sie do Burmistrza Gminy B. o niezwloczne powierzenie jej stanowiska
dyrektora ZPPO w B. Burmistrz w odpowiedzi stwierdzit, ze dopiero prawomocny
wyrok sgdu pracy zakonczy spér miedzy stronami w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, odmowa wykonania obowigzku powierzenia
stanowiska dyrektora przez organ prowadzgcy placowke oswiatowg rodzi po stronie
pracownika roszczenie o powierzenie mu tej funkcji, ktére podlega rozpoznaniu
przez sady pracy, gdyz takiej jurysdykcji nie majg juz sady administracyjne. Sad
uznat, ze stosunek pracy pomiedzy powddkg a szkotg publiczng zostat skutecznie
nawigzany, co uzasadnia obowigzek powierzenia jej stanowiska dyrektora ZPPO w
B. Co do daty powierzenia stanowiska dyrektora Sgd Rejonowy wskazat, ze
zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.), powotywanej dalej jako



u.s.o0., do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 tego
artykutu, organ prowadzgcy moze powierzyC petnienie obowigzkow dyrektora
szkoty innej osobie na okres do 10 miesiecy. Dlatego Sad uznat, Ze powddce
nalezy powierzy¢ obowigzki dyrektora od 4 maja 2013 r., czyli po 10 miesigcach od
konkursu, tj. do 31 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy uznat rowniez, ze przywrocenie
powodki na stanowisko dyrektora nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Nie majg znaczenia subiektywne opinie innych pracownikow ZPPO
na temat powddki. Dlatego tez postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zmierzajgce
do przestuchania wszystkich nauczycieli uczgcych w szkole. Sgd Rejonowy
zaznaczyt, ze wytonienie dyrektora jest wypadkowg interesow rodzicow, uczniow
szkoty, rady pedagogicznej i organu prowadzgcego. Z tego wzgledu $cisle musi by¢
stosowana procedura wskazana w rozporzgdzeniu MEN, zas inne kwestie nie
mogg wptywac na powierzenie funkcji osobie, ktdra konkurs wygrata a zarzgdzenie
0 uniewaznienie konkursu okazato sie wadliwe.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy w catosci podzielit ustalenia i rozwazania prawne przyjete
przez Sad Rejonowy i uznat je za wiasne. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 8
k.p., to zdaniem Sgdu Okregowego powierzenie powodce stanowiska dyrektora nie
naruszy zasad wspoétzycia spotecznego. Sad odwotat sie w tej kwestii do
argumentacji Sagdu Rejonowego. W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazat, ze
nietrafnie zarzucono w apelacji naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art.
233 § 1w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 217 § 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw
dowodowych, ktére miaty na celu ukazanie powodki jako osoby konfliktowej, z ktorg
wspofpraca na stanowisku dyrektora bedzie niemozliwa. Rolg Sgdu Rejonowego
byto ustalenie, czy zachodzity przestanki do zobowigzania pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o powierzeniu powddce stanowiska dyrektora szkoty. Dlatego
prawidlowo Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe w tej kwestii. Sgd
Okregowy nie uznat tez zasadnosci zarzutu naruszenia art. 36a ust. 1 u.s.o.
Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08 (LEX
nr 653429) Sad wskazat, ze w charakterze strony pozwanej moze wystgpic¢ tylko

szkota lub placéwka publiczna, ktéra jest dla dyrektora pracodawcg, nawet jesli to



organ prowadzgcy moze ztozy¢ stosowne oswiadczenie woli. Na zasadzie art. 64
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uznacC trzeba, ze prawomocne orzeczenie sgdu
stwierdzajgce  obowigzek organu prowadzgcego zlozenia o0znaczonego
oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie, a zatem na podstawie samego tylko
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego obowigzek powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty zostaje nawigzany stosunek pracy. Nie doszto takze, zdaniem
Sadu, do naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 36a ust. 13 u.s.o., przez
nieustalenie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w razie uwzglednienia
powodztwa, zachodzg okolicznosci przemawiajgce za powierzeniem powodce
stanowiska na okres krotszy niz dopuszczalny okres maksymalny, co skutkowato
nieuzasadnionym powierzeniem powodce stanowiska dyrektora szkoty na okres 5
lat. Zgodnie z tym przepisem, stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki powierza
sie na 5 lat szkolnych. W uzasadnionych wypadkach mozna powierzy¢ to
stanowisko na krotszy okres, jednak nie krétszy niz 1 rok szkolny. Zdaniem Sgdu
Okregowego okres, na ktory Sad Rejonowy powierzyt powddce stanowisko
dyrektora jest prawidtowy. Apelacja odnosi sie jedynie do daty kohcowej. Zatem
nalezy mie¢ na uwadze, ze powoddka bedzie faktycznie sprawowac funkcje
dyrektora tej szkoty jedynie przez okoto 2,5 roku. Jest to zatem dos¢ krétki okres.
Okres ten pozwoli jednak na realizacje przez powodke jej zamierzeh zwigzanych z
prowadzeniem szkoty i jednoczesnie pozwoli na dokonanie oceny pracy powodki na
tym stanowisku.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu
Okregowego. W zakresie podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie: (1) art. 36a ust. 1 u.s.o. przez jego btedng wyktadnie
i zobowigzanie niewlasciwego i nieuprawnionego podmiotu do ztozenia
o$wiadczenia woli o powierzeniu powddce stanowiska dyrektora szkoty; (2) art. 8
k.p. przez jego niezastosowanie i nieustalenie, ze w niniejszej sprawie powierzenie
powoddce stanowiska dyrektora szkoty stanowi przejaw naduzycia prawa, z uwagi
na sprzecznosc¢ roszczenia z zasadami wspétzycia spotecznego; (3) art. 36a ust. 13
U.S.0. przez jego niezastosowanie i nieustalenie, ze w razie uwzglednienia
powodztwa — co mialo miejsce — zachodzg uzasadnione okolicznosci

przemawiajgce za powierzeniem powodce stanowiska na okres krotszy niz



dopuszczalny okres maksymalny, co skutkowato nieuzasadnionym powierzeniem
powddce stanowiska dyrektora na okres 5 lat. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie
przepisow postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: (1) art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez uznanie, ze dowody z
zeznan nauczycieli pracujgcych u pozwanej i z pisma rodzicéw uczniow ZPPO w B.
z dnia 23 kwietnia 2014 r. do Prokuratury Rejonowej w O. nie s3 istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i zostaly powotane jedynie dla zwioki, co skutkowato
dokonaniem niewfasciwej oceny prawnej roszczenia powddki, zwlaszcza
niezastosowaniem art. 8 k.p.; (2) art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1i § 3 k.p.c. przez
orzekanie mimo, ze powodztwo zostato wniesione przeciwko podmiotowi, ktéry w
tej sprawie nie miat legitymacji biernej oraz niewezwanie do udziatu w sprawie

zamiast niego wtasciwego podmiotu, tj. organu prowadzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. Nietrafny jest jednak zarzut naruszenia art. 36a
ust. 1 u.s.o0.. Zgodnie z tym przepisem: ,Stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki
powierza organ prowadzgcy szkote lub placéwke”. W okolicznosciach sprawy
organem tym jest burmistrz gminy B. Skarzgcy uzasadnia zarzut tym, ze Sad
Okregowy (podobnie jak Rejonowy) uznat, Ze jest dopuszczalne natozenie
obowigzku zfozenia oswiadczenia woli o powierzeniu powoddce stanowiska
dyrektora na pozwang szkote, podczas gdy zgodnie z powotanym wyzej art. 36a
ust. 1, oSwiadczenie takie moze ztozy¢ burmistrz, a nie szkota (w tym wypadku
pozwany Zespodt). W ocenie skarzgcego w ksztatcie, w jakim zostato wydane
orzeczenie jest ono niewykonalne, poniewaz nie wiadomo, kto miatby w imieniu
Zespotu ztozy¢ takie oswiadczenie. Poglad ten jest nieuzasadniony. Skarzgcy nie
odréznia pracodawcy — ktérym jest zespot — od podmiotu, ktéry stosownie do art.
3! § 1 k.p. w imieniu szkoty dokonuje czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy.
Burmistrz jest takim wtasnie podmiotem. Art. 3' § 1 k.p. nie ogranicza bowiem
kregu podmiotow uprawnionych do dziatania za pracodawce do oséb znajdujgcych
sie w jej strukturze organizacyjnej W orzecznictwie i doktrynie, w tym zwlaszcza

w odniesieniu do jednostek funkcjonujgcych w sferze budzetowej, uznaje sie, ze



podmiotem takim moze byC takze osoba lub organ pozostajgcy poza strukturg
pracodawcy, ktéry gdy jest prawnie upowazniony do dokonywania czynnosci
wobec pracownikow takiego zaktadu, dokonuje ich w imieniu tego pracodawcy
(zob. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP
30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2009 r., | PK 212/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 286, i cyt. w nim orzeczenia).
Zrédtem takiego upowaznienia do dziatania w imieniu pracodawcy nie jest jednak
sam art. 3' § 1 k.p. W stosunkach pracy w sferze budzetowej musi mieé¢ ono
ponadto oparcie w podstawie szczegdlnej, tj. w przepisie prawa zawierajgcym takie
upowaznienie. Ogolng zasadg jest bowiem kompetencja kierownika zaktadu pracy
do dokonywania czynnosci w imieniu pracodawcy. W szczego6lnosci, zgodnie z art.
39 ust. 3 u.s.o. dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole
lub placéwce nauczycieli i pracownikow niebedgcych nauczycielami. Dyrektor w
szczegolnosci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz
innych pracownikow szkoty lub placowki; 2) przyznawania nagrod oraz
wymierzania kar porzgdkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub
placowki; 3) wystepowania z wnioskami, po zasiegnieciu opinii rady
pedagogicznej i rady szkoty lub placéwki, w sprawach odznaczen, nagrdd i innych
wyroznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikow szkoty lub placowki.
Oczywiste jest jednak, ze dyrektor nie zatrudnia siebie samego na stanowisku
dyrektora, ani nie odwotuje sie z tego stanowiska. Tego rodzaju czynnosci nalezg
do organu prowadzgcego szkote, w nin. sprawie do burmistrza gminy (art. 36a i art.
38 u.s.0.). Do takich czynnos$ci nalezy tez powierzenie nauczycielowi stanowiska
dyrektora, o ktérym stanowi art. 36a ust. 1 u.s.0. Charakter prawny tego aktu jest
sporny. Wedtug czesci poglagddw, wyrazanych gtdwnie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, jest to akt administracyjnoprawny, wedtug innych czynnosc
prawa pracy, a wedtug jeszcze innych akt o charakterze mieszanym prawa pracy i
prawa administracyjnego. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela ustalony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym akt powierzenia
stanowiska nauczycielowi, jak w okolicznosciach nin. sprawy, jest czynnoscig z
zakresu prawa pracy (zob. np. powotany wyzej wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 r. oraz
wyrok z 29 pazdziernika 2014 r., | PK 61/14, LEX nr 1554256, i cyt. w nich



orzeczenia). Niezaleznie od tego nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze bezposrednim
skutkiem powierzenia stanowiska jest zmiana tresci stosunku pracy nauczyciela.
wywotuje wiec ono skutki cywilno-prawne (z zakresu prawa pracy), o ktorych takze
w wypadku aktow administracyjnych rozstrzyga samodzielnie sgd cywilny (wyrok z
dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05, LEX nr 180909). Z tych wzgledéw roszczenie
powoda o powierzenie stanowiska, a wiec o0 zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli o zmianie tresci stosunku pracy, nalezy do drogi sgdowej przed
sgdem pracy. Zobowigzanie to powinna wykonac¢ szkota na podstawie art. 64 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a podstawg obowigzku ztozenia oswiadczenia w jej imieniu
przez organ prowadzacy (burmistrza) jest art. 3' § 1 k.p. i w zwigzku z art. 36a ust.
1 i ust. 2 zdanie drugie u.s.0. W zwigzku z tym co powiedziano, nieuzasadniony
okazat sie takze procesowy zarzut naruszenia art. 477 w zwigzku z art. 194 §1i §
3 k.p.c., przez orzekanie w sprawie mimo, ze powoddztwo zostato wniesione
przeciwko podmiotowi, ktory w tej sprawie nie miat legitymacji biernej oraz
niewezwanie do udziatu w sprawie zamiast niego witasciwego podmiotu tj. organu
prowadzgcego. Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 36a ust. 13
u.s.o. W tej kwestii Sgd Okregowy trafnie wskazat, ze powddka bedzie faktycznie
sprawowac funkcje dyrektora tej szkoty jedynie przez okoto 2,5 roku, co jest dosc
krotkim okresem, pozwalajgcym jednak na realizacje przez powoddke jej zamierzen
zwigzanych z prowadzeniem szkoty i jednoczesnie umozliwiajgcym dokonanie
oceny pracy powodki na tym stanowisku.

Trafnie natomiast pozwany zarzucit naruszenie art. 8 k.p. Zgodnie z art. 36a
ust. 2 u.s.0. kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki wytania sie w
drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmoéwi¢ powierzenia stanowiska
dyrektora. Powierzenie stanowiska nastepuje wiec na zgdanie kandydata, ktére w
razie sporu sgdowego przybiera charakter roszczenia o zobowigzanie szkoty do
ztozenia oswiadczenia woli o stosownej zmianie tresci stosunku pracy. Powinno
by¢ zatem ocenione w $wietle art. 8 k.p. Art. 8 k.p., ustanawiajgcy zakaz czynienia
uzytku z prawa podmiotowego w sSposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego, nalezy bowiem do
prawa materialnego. Jego zastosowanie pozostaje w kompetencji sgdu, zgodnie z

podstawowymi zasadami okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem w procesie



cywilnym (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia).
W rezultacie, sad rozstrzyga sprawe wyznaczong przez powodztwo, w ktérym
powod okresla Zzgdanie i przytacza uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne
(art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a sad rozstrzyga pozytywnie lub negatywnie o
zadaniu powddztwa, oceniajgc czy ma ono, w ustalonym stanie faktycznym oparcie
w prawie materialnym. Ocena ta musi uwzglednia¢ takze dyspozycje wynikajgce z
8 k.p. Jezeli wiec strona zarzuca drugiej naduzycie prawa podmiotowego i
jednoczesnie wskaze fakty, z ktorych wynika sprzecznos¢ dziatania przeciwnika
procesowego z zasadami wspotzycia spotecznego, to sgd nie moze sie uchyli¢ od
oceny zgodnosci jego zachowania z tymi zasadami. Tymczasem zaréwno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji, odmowit dokonania takiej oceny, z naruszeniem, co
trafnie podniesiono w rozpoznawanej skardze, art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227
k.p.c., przez uznanie, ze dowody z zeznan nauczycieli pracujgcych u pozwanej i z
pisma rodzicéw uczniow ZPPO w B. z 23 kwietnia 2014 r. do Prokuratury
Rejonowej w O. nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i zostaty powotfane jedynie
dla zwioki. W rezultacie nalezy uznac, ze art. 36a ust. 2 zdanie drugie u.s.o. nie
wytgcza stosowania przez sad art. 8 k.p. do oceny zasadnos$ci roszczenia powoda
0 powierzenie stanowiska dyrektora szkoty. Z powotanego przepisu, w powigzaniu
ze zdaniem pierwszym art. 36a ust. 2 u.s.0. wynika jedynie, ze kandydat wytoniony
w drodze konkursu ma prawo do objecia tego stanowiska. Nie oznacza to jednak,
ze jego wykonywanie nie podlega kontroli z punktu widzenia zgodnos$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie jednak, zgodnie z o0golng zasadg
ostroznego stosowania art. 8 k.p. (5 k.c.), ograniczenie lub wytgczenie mozliwosci
korzystania z prawa podmiotowego wymaga ostroznosci i bardzo wnikliwego
rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. W szczegdlinosci
odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu musi by¢ uzasadniona faktem
zachodzenia okolicznosci razgcych i nieakceptowanych ze wzgledéw
aksjologicznych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 1994 r., Il CRN
127/94, Lex nr 82293; 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1998 nr 1, poz. 3, z
aprobujgcg glosg A. Szpunara.). W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy tez
dodac, ze sad powinien wzig¢ pod uwage, ze kandydat na stanowisko dyrektora

szkoty przechodzi przez procedure przed komisjg konkursowg ziozong z
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przedstawicieli organu prowadzgcego szkote Iub placéwke, nadzoru
pedagogicznego, z udziatem czynnika spotecznego, tj. przedstawicieli rady
pedagogicznej, rady rodzicow i zaktadowych organizacji zwigzkowych (art. 36a ust.
6 u.s.0.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398°§1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.
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