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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje M. F. od wyroku Sgdu Okregowego w t.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 10 lutego 2012 r. odmawiajgcej przyznania mu renty z tytutu



niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej.

W sprawie tej ustalono, ze M. F., prowadzacy pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, w dniu 27 pazdziernika 2009 r. ulegt wypadkowi drogowemu. W
czasie prowadzenia samochodu marki Opel Frontiera nie zachowat szczegdlnej
ostroznosci przy zmianie kierunku ruchu, poniewaz nie upewniajgc sie co do
mozliwosci wykonania skretu w lewo, doprowadzit do zderzenia z innym pojazdem
uczestnika ruchu wykonywujgcego manewr wyprzedzania, co prowadzito do oceny
jego zachowania jako razgcego niedbalstwa. W wyniku wypadku drogowego
ubezpieczony doznat obrazen ciata naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata na
czas powyzej 7 dni. W takim stanie rzeczy ubezpieczony dochodzit réznych
Swiadczen z ustawy wypadkowej. | tak, Sgd Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 20
grudnia 2011 r., oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh  Spotecznych  odmawiajgcej mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. W toku tego postepowania Sad
Rejonowy ustalit, Zze wylgczng przyczyng wypadku bylo zachowanie
ubezpieczonego, ktéry naruszyt przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia
wskutek razgcego niedbalstwa. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad
drugiej instancji, ktory podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instancji w zakresie
zawinionej przez ubezpieczonego przyczyny wypadku jako wytgczajgcej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. W innej sprawie Sad
Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku drogowego, uznajgc
poprzednie prawomocne orzeczenie za Wwigzgce. Ten wyrok rowniez zostat
utrzymany w mocy przez Sad drugiej instancji, ktéry argumentowat, iz kwestia
ustalenia wytgcznej przyczyny wypadku wytgczajgcej prawo do sSwiadczen
powypadkowych z ubezpieczenia wypadkowego zostata juz prawomocnie i wigzgco
rozstrzygnieta we wczesniejszym postepowaniu z odwotania od decyzji
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia

rehabilitacyjnego.



Kolejng decyzjg z dnia 10 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu wypadku przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, uznajgc przedmiotowe zdarzenie za
wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktéry wszakze
ze wzgledu na wylgcznie zawiniong przez ubezpieczonego przyczyne wypadku w
postaci razgco istotnego naruszenia przepisbw ruchu drogowego przez
ubezpieczonego wytgczat jego prawo do renty wypadkowej. W odwotaniu od
decyzji ubezpieczony wnidst 0 jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Sgd Okregowy oddalit odwotanie,
uznajgc, ze odwotujgcy sie bezsprzecznie ulegt wypadkowi, jednak wytgczng
przyczyne tego zdarzenia byto zachowanie sie ubezpieczonego, ktéry naruszyt
przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia wskutek razgcego niedbalstwa. Sad ten
uznat sie zwigzany prawomocnymi wyrokami, w ktorych orzeczono, ze
ubezpieczonemu nie przystugiwaty sSwiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego,
przeto nie przystuguje mu takze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci przez ubezpieczonego, ktéry zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania w postaci: art. 365
§ 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § k.p.c., przez
nie przeprowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wyjasnienia przyczyny
przedmiotowego wypadku w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie nie
wystepowata powaga rzeczy osagdzonej. Sgd Apelacyjny uznat, ze stanowisko
skarzgcego w kwestii niewystepowania w sprawie powagi rzeczy osgdzonej jest
uzasadnione, poniewaz przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza zaskarzona
decyzja organu rentowego, a zatem pomimo wystepowania tych samych stron co w
poprzednio prawomocnie zakonczonych sprawach, przedmioty sporéw w tych
sprawach nie byly tozsame. Tym niemniej nie wptywato to na ocene prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, poniewaz sgdy rozpoznajgce kolejny
(nowy) spor pomiedzy tymi samymi stronami o inne $wiadczenie sg zwigzane
ustaleniem, ze istotna kwestia prawna ksztattuje sie tak samo, jak przyjeto we
wczesniejszych prawomocnych wyrokach. Zwigzanie kazdym orzeczeniem
sgdowym oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong

istotna kwestig prawng. ,W szczegdlnosci powagg rzeczy osgdzonej mogg bycé



objete ustalenia faktyczne w takim zakresie w jakim indywidualizujg sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg istote danego stosunku
prawnego”. W kolejnych postepowaniach pomiedzy tymi samymi stronami
obowigzkiem sadow jest respektowanie okolicznosci faktycznych ustalonych w
sposob stanowczy we wczesniejszych orzeczeniach sgdowych w zakresie istotnych
kwestii prawnych przy osgdzania kolejnego odwotania od decyzji wydanej w innej
sprawie (rentowej) z ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto w przedmiotowej
sprawie Sgd pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe z zeznan
swiadka D. R. oraz opinii biegtego ,ds. rekonstrukcji wypadku” i doszedt do
przekonania o bezpodstawnosci i bezzasadnosci stanowiska ubezpieczonego,
ktory caty czas usituje podwazyé wigzgce stanowisko, Zze wylgczng przyczyng
wypadku drogowego byto zawinione ,nieprawidtowe zachowanie wnioskodawcy”. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznat wigzgcy prejudycjalny charakter poprzednich
prawomocnych orzeczen oraz prawidtowos¢ interpretacji i zastosowania art. 21 ust.
1 i art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1242 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa przepisow
postepowania: 1/ art. 365 § 1 k.p.c. przez jego btedng wykfadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Sad pierwszej instancji byt zwigzany w przedmiotowe;j
sprawie stanem faktycznym i dowodami uprzednio przeprowadzonymi w
postepowaniach o prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego oraz o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy, podczas gdy rzecz osgdzona w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter wzgledny, gdyz kazdg nowg sprawe wyznacza kolejna
decyzja, od ktérej przystuguje odwotanie, a badaniu podlega caty zakres
przedmiotu objetego decyzjg w sferze faktycznej i prawnej; 2/ art. 235 § 1 k.p.c.
przez ,naruszenie zasady bezposrednioSci wyrazajgce sie w przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji i dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie opinii biegtego wydanej na potrzeby postepowania
karnego, ktora to opinia bazuje na niepetnym materiale dowodowym, nie ma waloru

opinii biegtego, a w konsekwencji uniemozliwienie stronom ustosunkowania sie do



niej”. Do skargi kasacyjnej zatgczona zostata opinia biegtego sgdowego z zakresu
rekonstrukcji przebiegu wypadku drogowego z dnia 27 pazdziernika 2009 r. wydana
w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Z.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz Sadu
Okregowego w L. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o

rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Odnoszgc sie
do sformutowanego w niej zagadnienia prawnego, o ktdérego rozstrzygniecie na
rozprawie wnioskowat skarzacy, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze postawiony problem
prawny zostat juz wyjasniony w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej, ktérg
akceptuje sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego, powotanego miedzy innymi do
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych przez rozpoznawanie
skarg kasacyjnych w podobnych lub analogicznych sprawach, ktory nie powinien
rozbieznie orzeka¢ w takich sprawach (por. art. 1 pkt 1a ustawy z 22 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).

W szczegoélnosci w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 526/14 (dotychczas
niepublikowany) Sad Najwyzszy uznat, ze sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
odmawiajgcej przyznania prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest
zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem oddalajgcym odwotanie do
decyzji odmawiajgcych prawa od innych s$wiadczen z ustawy wypadkowej w
zakresie dotyczacym wylgcznej winy ubezpieczonego jako przesfanki
nieprzystugiwania praw do swiadczenh z ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to,
ze sady rozpatrujgce spory pomiedzy tymi samymi stronami muszg respektowac
wigzgce osgdzenie takich samych istotnych kwestii prawnych w sposob wynikajgcy
z prawomocnych wczesniejszych wyrokéw sgdowych (o inne $wiadczenia z ustawy
wypadkowej). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie taka sama istotna

kwestia prawna, nie moze ona by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny



sposob, a w szczegolnosci sprzecznie z poprzednio dokonanym prawomocnym
negatywnym osgdem. Takie wigzgce zwigzanie oznacza jurysdykcyjny zakaz
dokonywania ustalen lub ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzong
kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., || CSK
452/06, OSANC 2008 nr 8, poz. 20 lub uzasadnienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).
W sprawach skarzgcego takie prawomocne osady zostaty dokonane dwukrotnie w
prawomocnie negatywnie rozstrzygnietych sprawach o swiadczenie rehabilitacyjne i
0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej skarzgcego, tj. pomiedzy tymi samymi stronami o inne swiadczenia
wypadkowe, w ktérych sady wigzgco (art. 365 k.p.c.) uznaty, ze do wypadku doszto
Z wylgcznej winy (razgcego niedbalstwa) ubezpieczonego, ktéry naruszyt przepisy
dotyczgce ochrony zycia i zdrowia w ruchu drogowym, odbywanym w zwigzku z
jego dziatalnoscig pozarolniczg. Ponadto Sgd Apelacyjny miat na uwadze, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe z zeznahn Swiadka i
opinii biegtych, ktore utwierdzity go w przekonaniu o prawidtowosci zastosowania
materialnoprawnych przepiséw ustawy wypadkowej. Ponadto zaoferowany w tym
zakresie w skardze kasacyjnej dokument z opinii biegtego nie nosi ani nie spetnia
cech ,nowosci” dowodowych co do istotnych okolicznosci, ktore nie bytyby znane i
rozwazone w ramach poprzednich prawomochnie osgdzonych sporach sgdowych,
ktére wigzg Sad Najwyzszy przy dokonywaniu kolejnego osgadu sprawy o inne
rodzajowo $wiadczenie uzaleznione od tej samej przestanki prawnej. W
konsekwencji skarga kasacyjna nie byta tez oczywiscie uzasadniona, skoro
ponadto autor skargi nie wskazat nawet Zadnej materialnoprawnej podstawy
kasacyjnego zaskarzenia, co na ogot wyklucza merytoryczng weryfikacje takiej
.,materialnoprawnie utomnej”’ skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.
kc



