Sygn. akt IV CZ 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi K. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko A. G., K. G.i Z. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia pozwanego K. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 marca 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
skarge K. G. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa A. W., przeciwko
skarzgcemu oraz A. G. | Z. G. o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2014 r., wskazujgc, ze skarga nie
jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, dowody bowiem, ktére skarzgcy
powotat w skardze, istniaty w czasie trwania postepowania, ktérego dotyczy skarga

i skarzgcy mogt je w tamtym postepowaniu powotac.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zakwestionowat stanowisko

Sadu co do tego, ze zgtoszone dowody mogt powotaé w poprzednim postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia m.in. takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogta skorzysta¢é w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze chodzi tu tylko o takie dowody lub okolicznosci,
ktére nie tylko istniaty w czasie poprzedniego postepowania, lecz byly stronie wtedy
nieznane i niemozliwe przez nig do wykorzystania, tj. strona o nich nie wiedziata
i wiedzie¢ nie mogta, natomiast nie zalicza sie do nowosci tych dowodéw
i okolicznosci, ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek opieszatodci,
zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, nie publ.,
z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, nie publ., z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZ
38/12, nie publ. i z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 6/14, nie publ.). Istotne jest,
czy strona mogta rzeczywiscie i realnie zapoznac sie ze srodkami dowodowymi
i mogta je wykorzysta¢ w dotychczasowym postepowaniu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, nie publ. i z dnia 23 maja 2012 r.,
[l CSK 254/11, nie publ.). Podstawg wznowienia musi by¢ zatem okolicznosc¢ lub
srodek dowodowy, istniejgcy w czasie trwania poprzedniego postepowania,
lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, a wiec

wtedy "nieujawnialny" (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada



2013 r., IV CZ 79/13, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 109/13 i z dnia
16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, nie publ.).

Ze stanowiska skarzgcego jednoznacznie wynika, ze decyzje
0 gromadzeniu dowoddw powzigt po zakonczeniu poprzedniego procesu i zebrat
dokumenty bankowe wskazujgce, ze w okresie kiedy strony pozostawaty
w zwigzku, srodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych stanowity
jego wiasnos¢. Nie budzi wiec watpliwosci, ze dokumenty bankowe obecnie
zaofiarowane sadowi istniaty w toku poprzedniego procesu i byty skarzgcemu
dostepne. Stan taki prowadzi do wniosku o braku podstawy wznowienia

postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.

Dodac¢ tez nalezy, ze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie podlega odrzuceniu na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c. nie tylko wowczas, gdy okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie
wypetniajg ustawowej podstawy wznowienia ale réwniez wowczas, gdy zostanie

ustalone, ze wskazywana podstawa wznowienia nie wystgpita.

W Swietle powyzszego zaskarzone postanowienie nie narusza art. 403 § 2
k.p.c., zatem zazalenie podlegato oddaleniu, co majgc na uwadze, na podstawie

art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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