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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. B. pobierala od 1999 r. rente z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg zawodowg i od dnia 1 wrzesnia 2001 r. nabyta prawo do

emerytury. Swiadczenia te byly wyptacane w zbiegu ustalonym decyzjg z dnia 26



pazdziernika 2001 r. jako potowa renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg i petna emerytura.

Ubezpieczona byta informowana oraz pouczana o braku mozliwosci
pobierania Swiadczen w zbiegu w razie osiggania przychodéw, a takze o
koniecznosci zawiadomienia o tej okolicznosci.

Od dnia 3 listopada 2008 r. ubezpieczona rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w formie spoétki cywilnej, zajmujgcej sie kupnem,
sprzedazg, wynajmem i administrowaniem nieruchomosciami. Z tytulu tej
dziatalnosci zgtosita przystgpienie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzjg z dnia 4 czerwca 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, po
ustaleniu osiggania przez M. B. przychodu, wstrzymat wyptate renty z tytutu
choroby zawodowej w zbiegu z emeryturg od dnia 1 lipca 2012 r.,, tj. od
najblizszego terminu ptatnosci, a decyzjg z dnia 10 lipca 2012 r. zobowigzat jg do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia
30 czerwca 2012 r. w kwocie 22.355 zi.

Odwotanie M. B. od decyzji z dnia 10 lipca 2012 r. zostato oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 2 wrzes$nia 2013 r. na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), art. 84 ust.
1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015
r., poz. 1242 ze zm.). Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca — mimo
prawidtowego pouczenia o takim obowigzku - nie powiadomita organu rentowego o
osigganiu przychodu w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, gdyz nie
uznat za powiadomienie, o ktorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach, zgtoszenia do ubezpieczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ograniczonego do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., uwzglednit apelacje M.
B. i zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji oraz decyzje organu rentowego z dnia

10 lipca 2012 r., stwierdzajgc brak obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy (od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 10
lipca 2011 r.). W ocenie tego Sadu, skoro w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach nie zostata okreslona forma zawiadomienia organu rentowego o
okolicznosciach powodujgcych wstrzymanie wyptaty $wiadczen, to forma
zawiadomienia moze by¢ dowolna, wiec jest nim kazda informacja wskazujgca na
zajscie okolicznosci okreslonych w tym przepisie, takze zgtoszenie do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, z zarzutem btednej wyktadni i niezastosowania art. 138 ust. 4 i
5 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 26 ust. 1 i ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i art. 36 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach przez przyjecie, ze zgtoszenie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego w zwigzku z podjeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
spetnia ustawowy obowigzek, wynikajgcy z art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy, zawiadomienia organu rentowego o
okolicznosciach powodujgcych utrate prawa do pobierania swiadczen i ze tym
samym zachodzg okolicznosci powodujgce zastosowanie 12-miesiecznego okresu
do zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Skarzgcy podniést, ze przyjete w zaskarzonym wyroku rozumienie
obowigzku wskazanego w art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach jest odmienne od pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., | UK 475/12 (LEX nr 1308054) oraz przez Sad
Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r., Il AUa 1645/13
(LEX nr 1496437). Jako bezpodstawne okreslit przyjecie, ze wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach jest
przedtozenie przez Swiadczeniobiorce do jakiegokolwiek rejestru lub funduszu
prowadzonego przez organ rentowy jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika,
ze dany Swiadczeniobiorca podjat dziatalnos¢, z tytutu ktorej uzyskuje przychody
majgce wplyw na zawieszalnos¢ lub wstrzymanie otrzymywanego Swiadczenia.
Taka wykladnia zakfada istnienie po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

pozaustawowego obowigzku statego obserwowania i weryfikowania na podstawie



prowadzonych rejestrow, funduszy i ewidencji przyznanych juz $wiadczen pod
katem tego, czy nie zachodzg przestanki do wstrzymania lub zawieszenia ich
wyptaty.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgadu Apelacyjnego i oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W razie uwzglednienia wniosku o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c., wnidst o
orzeczenie zwrotu kwoty 4.230,00 zt z tytulu zwrdconych skarzgcej kosztow
procesu za obie instancje oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy regulujgce stosunki ubezpieczen spotecznych przewidujg obowigzki
obydwu stron tych stosunkéw - ubezpieczonego i organu rentowego - w zakresie
powstania stosunku ubezpieczenia, jego trwania oraz realizacji wynikajgcych z nich
praw. W zakresie stosunku ubezpieczenia spotecznego w trakcie realizacji praw,
organ rentowy ma obowigzek wyptaty Swiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1, lit. b ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Nieprawidlowe wykonanie obowigzku przez
ubezpieczony podmiot wywotuje sankcje np. w postaci objecia lub ustania
ubezpieczenia z urzedu, obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen w
szerszym zakresie lub prawo Zzgdania swiadczen nieprzyznanych na skutek btedu
organu rentowego. W zwigzku z tym powstaje obowigzek pouczenia o warunkach
powstania, trwania i ustania prawa do konkretnego Swiadczenia ustalonych w
przepisach prawa materialnego.

Obowigzki ubezpieczonych, ktérych przestrzeganie podlega kontroli Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, wyszczegodlnione sg w rozdziale 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 80-83c), a takze w przepisach szczegdlnych w
odniesieniu do poszczegodlnych swiadczen. Zgodnie z art. 80 tej ustawy, w celu
ustalenia prawa do $swiadczen oraz ich wysokosci ubezpieczeni zobowigzani sg do

przedstawiania stanéw faktycznych majgcych wptyw na prawo lub wysokos¢



Swiadczen; informowania o wszelkich zmianach majgcych wptyw na swiadczenie;
przedktadania na zgdanie srodkow dowodowych; osobistego stawiennictwa, jezeli
okolicznosci sprawy tego wymagajg; poddania sie badaniom lekarskim, a takze
leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja przywroci
zdolnos¢ do pracy lub spowoduje, ze zdolnos¢ do pracy zostanie zachowana.
W rozdziale 9 ustawy (art. 84) uregulowano obowigzki ubezpieczonych zwigzane
ze zwrotem nienaleznie pobranych Swiadczen.

W tej grupie przepisdw plasujg sie wskazane w zarzutach skargi kasacyjnej
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy. Ich zestawienie tworzy prostg konstrukcje zaleznosci
miedzy wyptatg osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepisOw a osigganiem przez te osobe przychodu powodujgcego zawieszenie
prawa do swiadczen lub ich zmniejszenia, stosownie do art. 104 ust. 1-4 ustawy o
emeryturach i rentach, niezaleznie od wysokosci tego przychodu (art. 26 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84).

Wywotanie skutku powstania okolicznosci powodujgcych zawieszenie prawa
do Swiadczen lub zmniejszenia przez organ realizujgcy wyptate Swiadczen w
zbiegu, wymaga zachowania osoby pobierajgcej takie swiadczenia, opisanego w
art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, czyli wykonania obowigzku
polegajgcego zawiadomieniu organu rentowego o podjeciu dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach przynoszacej przychad,
miedzy innymi z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o wysokosci
osigganego przychodu, a po uptywie roku kalendarzowego — o wysokosci tego
przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym.

O tych obowigzkach uprawniony do $wiadczen musi by¢ odpowiednio
pouczony, a gdy wyptacajgcy swiadczenia organ takiego pouczenia dokonat, osoba
pobierajgca swiadczenia, ktora byta nalezycie pouczona o braku prawa do ich
pobierania, ma obowigzek powiadomienia organu rentowego o wystepujgcych po

jej stronie okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do



Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci. Jezeli
obowigzek ten wykona, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze zgdaé zwrotu
kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli
mimo tego powiadomienia Swiadczenia byty jej nadal wyptacane. Pobieranie
nienaleznych swiadczen i niezawiadomienie organu rentowego o okolicznosciach
zawartych w pouczeniu powoduje obowigzek zwrotu Swiadczeh za okres 3 lat
(art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach). Taki sam jest zakres zwrotu w
wypadku, gdy wyptata nienaleznie pobranych $wiadczeh powstata w zwigzku z
osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 tej ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., 1l UK 22/15, niepubl.).

Reasumujac, organ rentowy powinien powzig¢ kazdorazowo wiadomosc, czy
osoba pobierajgca rente z tytutu choroby zawodowej i emeryture, w stosowne;j
proporcji, osigga przychod powodujgcy zawieszenie prawa do swiadczen lub
zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach. Tylko
wtedy moze postgpic, jak nakazuje art. 26 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy, tj. dokonaé, niezaleznie od wysokosci tego przychodu,
wyptaty wybranego, jednego ze swiadczen, a nastepnie oceny, czy to Swiadczenie
ma by¢ wyptacane ze wzgledu na osiggany dochdd. Stosuje woéwczas zasady
przewidziane w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach.

Ograniczenie zgdania zwrotu Swiadczen za okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy wigze sie z zawiadomieniem organu rentowego przez osobe pobierajgca
Swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa
do Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/85, PiZS 1986 nr 3, s. 71).

Forma zawiadomienia o osigganych przychodach nie zostata okreslona; nie
jest to forma szczegodlna, inna niz przewidziana dla wniesienia odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 83 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Jest to zatem forma pisemna lub ustna, realizowana przez ztozenie
oswiadczenia do protokotu sporzgdzonego przez jednostke organu rentowego. Nie
chodzi jednak o forme, lecz o tres¢ zawiadomienia, ktére ze swej istoty musi
zawieraC oswiadczenie o zaistnieniu okolicznosci objetych wczesniejszym

pouczeniem. Cigzgcy na osobie pouczonej obowigzek dotyczy powiadomienia



organu wyptacajgcego sSwiadczenia o zajsciu po jej stronie okolicznosci ujetych w
pouczeniu, tj. takich, w ktérych swiadczenia mu nie przystugujg, lub powinny by¢
wyptacane w nizszej wysokosci, koreluje bowiem z obowigzkiem pouczenia osoby
pobierajgcej Swiadczenia o okolicznosciach majgcych wptyw na ich pobieranie.

Nie jest zawiadomieniem, o ktérym stanowi art. 84 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy, zgtoszenie do organu ubezpieczehn spotecznych
wniosku o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, i nie ma znaczenia to, ze zgtoszenie takie nie jest obserwowane ze
wzgledu na przestanki do wstrzymania lub zawieszenia wyptaty swiadczen, lecz
brak w tej czynno$ci tresci objetej odpowiednim pouczeniem. Nie ma znaczenia, ze
organ rentowy mogt powzig¢é wiadomos¢ o koniecznosci wstrzymania wyptaty
Swiadczen z urzedu, na podstawie analizy akt, gdyz - mimo istnienia znanych
organowi rentowemu okolicznosci powodujgcych zawieszenie prawa do tego
Swiadczenia, o ktorych pobierajgcy $Swiadczenie byt uprzednio pouczony -—
nastepuje pobranie swiadczen nienaleznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., Il UK 13/03 (OSNP 2004 nr 12, poz. 215). W uchwale z dnia 2
czerwca 1987 r., Il UZP 19/87 (OSNC 1988 nr 9, poz. 119) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu nadptaconych Swiadczen
takze wtedy, gdy wyptaty dokonat, mimo istnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do swiadczen, o ktorych mogt powzig¢ wiadomos¢ na podstawie akt
rentowych, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do
ich pobierania i nie powiadomita Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Te okolicznosci uwzglednit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r.,
| UK 475/12 (niepubl.), przyjmujgc, ze sformutowanie ,powiadomita” wskazuje na
konieczng aktywnos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie, wyraznie ukierunkowang na
uswiadomienie organowi rentowemu zajscia okreslonych okolicznosci. Zgtoszenie
do ubezpieczeh spotecznych nie stuzy bowiem weryfikacji uprawnien do
pobieranych $wiadczen; nie stanowi informacji ,0 zajSciu okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci” takze dlatego, ze jest to zgtoszenie

ptatnika sktadek (ubezpieczonego), a nie osoby ,uprawnionej do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na
podstawie odrebnych przepiséw”. Zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych nie
moze wiec stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze osoba pobierajgca niezalezne
Swiadczenie "zawiadomita organ rentowy”, zwazywszy, iz na tle art. 26 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy w zwigzku z
art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach obowigzek zawiadomienia dotyczy
kazdego kolejnego roku osiggania przychodu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, jak w

sentencji (art. 398 § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.).
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