Sygn. akt Il KK 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza,
w sprawie P. C.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 22 maja 2015 r.,

I. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w pkt 4
zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. W. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 732 (siedemset trzydziesci dwa)
ztote, zawierajagcag 23 % VAT, za obrone skazanego z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r., , Sad Rejonowy, uznat oskarzonego P. C.

za winnego, tego, ze:

I. w dniu 21 wrzesnia 2013 r. w W., zniewazyt funkcjonariuszy Strazy Miejskiej mt.
straz. W. P. i straz. insp. A. S. w ten sposob, ze uzywat wobec nich stow potocznie
uwazanych za wulgarne podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw
stuzbowych, przy czym jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, tj. czynu z art. 226 §
1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[I. w dniu 10 stycznia 2014 r. w W., przy ul. K. 13 dokonat uszkodzenia mienia w
postaci lewego lusterka bocznego oraz lewego btotnika przedniego w pojezdzie
marki VW Touran w ten sposob, ze kopat w karoserie samochodu i sitowo oderwat
lusterko, czym spowodowat straty w mieniu w wysokosci 1985 zt na szkode J. C.,
przy czym jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, tj. czynu z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. w dniu 10 stycznia 2014 r. w W., 13 dokonat uszkodzenia mienia poprzez
umysine kopniecie nogg w mocowanie lusterka lewego zewnetrznego bocznego
oraz wgniecenia powtoki lakierniczej nad tylnym lewym btotnikiem o $rednicy ok. 40
cm w pojezdzie marki KIA RIO w ten sposéb, ze kopat w karoserie samochodu i
sitowo oderwat lusterko, czym spowodowat straty w wysokosci 2468,03 zt na
szkode firmy M. Sp. z 0.0., przy czym jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, tj.
czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci Sad potgczyt i wymierzyt kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, jednoczesnie warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 3 lata
okresu préby.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 74 § 1 kk. Sad orzekt obowigzek

naprawienia szkody w okresie 2 lat i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku na



rzecz pokrzywdzonego J. C. w kwocie 1987,18 zt oraz na rzecz M. Sp. z 0.0. w
kwocie 2468,14 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie w dniu 30 maja 2015 r., bowiem
zadna ze stron go nie zaskarzyta (k.425, tom III).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy nie uwzglednit
wniosku obroncy oskarzonego z dnia 5 czerwca 2015 r. i odmowit przywrdcenia
terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
| instancji. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Sadu
Okregowego z dnia 3 wrzes$nia 2015 roku.

Kasacje w sprawie na niekorzys¢ skazanego P. C., w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej, wniost Prokurator Generalny.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
skarzgcy zarzucit wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego - art. 86 § 1 k.k. poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wysokosci nizszej
od najnizszego wymiaru kary tgcznej przewidzianego w tym przepisie.” W
konsekweniji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. W my$l art. 86 § 1 k.k. sad
wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do sumy tych kar, nie przekraczajgc jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.
Wobec oskarzonego P. C. sad orzekt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze: 3 miesiecy, 4 miesiecy i 4 miesiecy. Jako kare tgczng orzekt natomiast
kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 miesiecy, a wiec ponizej najwyzszej z
orzeczonych kar jednostkowych. Biorgc pod uwage wymierzone P. C. Kkary za
poszczegoblne przestepstwa, w Swietle art. 86 § 1 k.k., orzeczona kara tgczna nie
mogta bycC nizsza niz 4 miesigce pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia

wolnoéci i przekazanie sprawy temu Sadowi do rozpoznania ( w konsekwenc;ji



uchylenia rozstrzygniecia o karze tgcznej swoj byt tracg akcesoryjne rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tacznej i srodkach probacyjnch). W
toku ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie Sad pierwszej instancji
bedzie zobowigzany do orzeczenia kary tgcznej w zgodzie z regutg przewidziang w
art. 86 § 1 k.k., majgc rowniez na wzgledzie uregulowanie zawarte w art. 538 § 3
k.p.k.
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