Sygn. akt V CSK 252/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. F.

przy uczestnictwie S. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.
z dnia 16 grudnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w  zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punktach pierwszym, drugim i
czwartym i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w O. do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie o
podziat majgtku wspdlnego oddalit roszczenie o eksmisje K. F. z lokalu
mieszkalnego w K. przy ul. K. [...], ustalit, Zze w skfad majatku wspdlnego o tgczne;j
wartosci 385 116,76 zt wchodzg prawo odrebnej wlasnosci wymienionego wyzej
lokalu mieszkalnego o wartosci 143 195 zt, spodtdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego w K. przy ul. N. bez wartosci, prawo wiasnosci nieruchomosci
gruntowej w K. o wartosci 150 000 zt, prawo wiasnosci gazy potozonych w K. przy
ul. O. o wartosci 19 435 zt i przy ul. K. o wartosci 21 520 z, okreslone ruchomosci
oraz $rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania, dokonat podziatu majgtku wspolnego w ten sposob, ze
uczestnikowi postepowania przyznat prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej,
garazu przy ul. K., zestaw komputerowy, samochdd dostawczy VW Transporter i
zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika $rodki finansowe, a
wnioskodawczyni - pozostate sktadki majgtku wspdolnego, zasadzit od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni 5 591,31 zt tytutem doptaty do jego
udziatu w majatku wspdlinym oraz wzajemnego rozliczenia naktadow i wydatkow z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny, z majgtku wspolnego na
majatek osobisty wnioskodawczyni i na majatek osobisty uczestnika postepowania

oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit - poza przedstawionym wyzej sktadem majgtku wspdlnego -
ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktorego wartosc
rynkowa wynosi 178 000 =z, jest obcigzone kredytem zaciggnietym przez
spétdzielnie na jego budowe w wysokosci 195 505,48 zt. Wnioskodawczyni z tytutu
czynszu za wynajety w dniu 1 sierpnia 2009 r. garaz w K. przy ul. O., ktéry wynosi
50 zt miesiecznie, osiggneta do chwili orzekania dochod w wysokosci 2450 zt.
Wynajem mieszkania w K. przy ul. K., na podstawie umowy z dnia 6 marca 2012 r.,
przyniost jej natomiast do chwili orzekania dochdd w wysokoséci 1 800 zt; wezesniej
z tytutu najmu tego mieszkania osiggneta 3 600 zt dochodu. Po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania dokonali
z majgtku osobistego okreslonych naktadow na majatek wspdiny.



Sad Rejonowy oddalit przekazane mu do rozpoznania na podstawie art. 618
§ 2 k.p.c. powddztwo S. F. przeciwko K. F. o eksmisje z lokalu mieszkalnego w K.
przy ul. K. [...], poniewaz pozwana wykazata, ze przystuguje jej skuteczne wobec
powoda uprawnienie do wiadania tym lokalem z tytulu prawa wspoétwtasnosci.
Zdaniem Sgdu spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nie
przedstawia zadnej wartosci, albowiem obcigzenie z tytutu kosztéw jego budowy
przekracza ustalong przez biegtego warto$¢ rynkowg mieszkania. Podkreslajgc, ze
o wyborze sposobie podziatu majgtku wspdlnego decydujg okolicznosci sprawy,
uznat, iz wnioskodawczyni nalezato przyzna¢ te sktadniki majgtku wspdlnego,
ktérych domagata sie we wniosku. Za przyznaniem uczestnikowi postepowania
nieruchomosci gruntowej w K. przemawiata natomiast okolicznos¢, ze
nieruchomos$¢ darowana obojgu matzonkom przez rodzicow uczestnika
postepowania stanowi tzw. ojcowizne uczestnika i z tego powodu - wobec
niemoznosci uwzglednienia jego wniosku, aby przyznac jej wlasnos¢ jego matce -
powinna trafi¢c do uczestnika. Opierajgc sie na szczegdtowo przedstawionych
wyliczeniach, Sad uznat, Zze wnioskodawczyni nalezy sie od uczestnika
postepowania 1 262,46 zt doptaty z tytutu wyréwnania udziatu w majgtku wspdélinym
i 4328,85 zt z tytulu wzajemnego rozliczenia naktadow i wydatkéw z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspdlny oraz z majgtku wspdolnego na

majatek osobisty wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. - na skutek apelacji
uczestnika postepowania - zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob,
ze w pkt Il. 2 okreslenie dotyczgce wartosci spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego ,bez warto$ci” zastgpit zwrotem ,0 wartosci 133 985,72 zt*,
w pkt Il podwyzszyt tgczng wartosci majgtku wspdlnego z kwoty 385 116,76 z
do kwoty 519102,64 zt, w pkt Ill tgczng wartos¢ majgtku przyznanego
wnioskodawczyni podwyzszyt z kwoty 191 295,91 zt do kwoty 325 281,62 zt,
w pkt IV zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote
61 401,56 zt, ptatng w terminie do 16 lutego 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
w wypadku opoOznienia w pfatnosci, z tytutu doptaty do udziatu uczestnika
postepowania w matzenskim majgtku dorobkowym oraz wzajemnego rozliczenia

naktadow i wydatkéw z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspolny



oraz z majatku wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, oddalit dalej idgcg apelacje, oddalit zazalenie petnomocnika
uczestnika postepowania na koszty z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu uczestnikowi postepowania i znidst wzajemnie Kkoszty

postepowania apelacyjnego uczestnikdw postepowania.

Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie
wywiadu w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,D.” w K. na okoliczno$¢ zadtuzenia
dotyczgcego spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego i ustalit,
ze wedtug stanu na dzien 7 kwietnia 2014 r. wynosito ono 194 732,88 zt, w tym
44 169,56 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek od kredytu i 150 583,32 zt z tytutu
odsetek budzetowych; do wykupienia mieszkania na witasnos¢, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), wystarczytoby jednak uiszczenie
kwoty 44 669,28 zt. Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sad uznat, ze spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego ma wartos¢ 133 985,72 zt (178 655 zt —
44 669,28 zt). W konsekwencji, niezbedna byta zmiana postanowienia Sadu
pierwszej instancji w zakresie dotyczacym ustalenia tgcznej wartosci majgtku
wspolnego, tgcznej wartosci sktadnikow tego majatku przyznanych na wiasnoscé
wnioskodawczyni oraz orzeczenia w przedmiocie doptaty w celu wyréwnania
udziatu w majgtku wspdlnym i wzajemnych rozliczen naktadéw i wydatkéw z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspdlny i z majgtku wspdlnego
na majgtek osobisty wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. W pozostatym
zakresie Sad Okregowy podzielit ustalenia faktycznie i ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych, petnomocnik
uczestnika postepowania zarzucit naruszenia art. 210 zdanie pierwsze w zwigzku
zart. 212 § 2, art. 1035 k.c., art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 378 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne, wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku, tj. art. 680-689 k.p.c., przy czym do dziatu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci, a w szczegdlnosci
art. 618 § 2 i 3 k.p.c. (art. 688 k.p.c.). Oznacza to, ze w wyniku odestania drugiego
stopnia do postepowania o podziat majgtku wspdlnego majg odpowiednie
zastosowanie art. 617, art. 618 § 1, art. 619, art. 621-625 k.p.c.

Z przytoczonych przepisbw wynika, ze gdy wszyscy uczestnicy
postepowania ztozg zgodny wniosek, co do sposobu podziatu majgtku wspdlnego,
sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli projekt podziatu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoétzycia spotecznego, ani tez nie narusza
w sposoOb razacy interesu osob uprawnionych (art. 622 § 2 w zwigzku z art.
621 k.p.c.).

W sytuacji, w ktorej nie ma zgodnego wniosku, co do sposobu podziatu
majatku wspdlnego, pierwszenstwo ma sposob polegajgcy na podziale tych
sktadnikédw majgtkowych, ktére dajg sie podzieli¢ (ich podziat nie jest sprzeczny
Z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie
pocigga za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci),
i przyznaniu przedmiotéw majgtkowych tak powstatych i sktadnikdw majgtkowych,
ktére nie dajg sie podzieli¢, kazdemu z matzonkéw stosownie do wielkosci ich
udziatébw w majatku wspdélnym (art. 211 k.c.). Jezeli podziat ten nie bedzie w petni
odpowiadat wartosci udziatbw w majatku wspolnym, sgd zasgdzi odpowiednig
doptfate od jednego z matzonkéw na rzecz drugiego z nich (art. 212 § 1 zdanie

pierwsze k.c.).

Jezeli opisany w powyzszym akapicie sposéb podziatu majgtku wspolnego
nie jest mozliwy lub celowy, sad moze wszystkie sktadniki majatku wspdlinego
przyznac jednemu z matzonkow i zasgdzi¢ od niego na rzecz drugiego z nich sptate,
odpowiadajgcg wartosci jego udziatu w majatku wspolnym (art. 212 § 2 k.p.c.).
Sad moze roéwniez dokonac¢ - co ma jednak miejsce wyjgtkowo i dotyczy zwykle
nieruchomosci - podziatu majgtku wspolnego przez sprzedaz sktadnikow majgtku



stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 in fine

k.p.c.).

W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze Kodeks cywilny
preferuje zniesienie wspotwlasnosci przez podziat rzeczy wspoélnej. Wynika
to wyraznie z postanowien art. 211, art. 212 § 2 i art. 214 k.c. Jezeli zniesienie
wspotwlasnosci nastepuje na podstawie orzeczenia sgdowego, sgd powinien wiec
przede wszystkim bra¢ pod rozwage ten sposob wyjscia ze wspolnosci, chyba ze
wspotwtasciciele zgdajg przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za
spfate udziatu albo sprzedania jej stosownie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. W wypadku niezgtoszenia takich Zzgdan, sgd powinien ustalic,
czy istnieje fizyczna i prawna mozliwos¢ podziatu, a dopiero, gdy podziat
jest niedopuszczalny - a przedmiotem podziatu jest nieruchomosé - znie$¢
wspotwtasnos¢ w sposob okreslony w art. 212 § 2 badz art. 214 k.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 r., Il CRN
214/78, nie publ., z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1061/98, nie publ. i z dnia
8 maja 2008 r., V CSK 14/08, nie publ.).

Z akt sprawy nie wynika, aby uczestnicy postepowania zgtosili zgodny
wniosek co do podzialu majgtku wspdlnego. W tej sytuacji pierwszenstwo miat
spos6b polegajgcy na podziale tych sktadnikow majgtkowych, ktére dajg sie
podzielic i przyznaniu przedmiotow majgtkowych tak powstatych i sktadnikéw
majgtkowych, ktére nie dajg sie podzieli¢, kazdemu z matzonkdéw stosownie do
wielkosci ich udziatdbw w majatku wspolnym (art. 211 k.c.). Stosujgc ten sposoéb
podziatu, Sgd powinien mie¢ jednak na wzgledzie catoksztatt okolicznosci majgcych
dla niego znaczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r.,
[l CSK 10/08, nie publ.). Powinien tez dgzy¢ przy podziale do uksztattowania
sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwtascicieli w sposob zblizony do stanu sprzed
podziatu, tylko wéwczas bedzie mozna bowiem stwierdzi¢, ze nalezne udziaty
zostaty przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV CKN 1202/00,
nie publ. i z dnia 15 marca 2013 r., V CSK128/12, nie publ). W postanowieniu
zdnia 17 sierpnia 1982 r., Il CRN 164/82, (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat,

ze w wypadku objetej podziatem majgtku wspdlnego nieruchomosci mieszkalnej



sad powinien zmierza¢ - jezeli jest to mozliwe w okolicznosciach sprawy - do
rozstrzygniecia zapewniajgcego obu uczestnikom postepowania zaspokojenie

potrzeb mieszkaniowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna odmowicC racji skarzgcemu,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 212 § k.c., polegajgcym na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu
apelacyjnego kwestionujgcego nieprzyznanie mu jednego z objetych podziatem
mieszkan, w sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni jedno z tych mieszkan wynajmuje,
a uczestnik postepowania nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych.
Dotykajgcych skarzgcego konsekwencji przyznania wnioskodawczyni obu
nalezgcych do majgtku wspolnego mieszkan nie dostrzegt Sad pierwszej instanciji.
Uszly one takze uwagi Sgdu odwotawczego, mimo Ze apelujgcy w osobiscie
sporzgdzonej apelacji wyraznie zarzucit, ze rozstrzygniecie dotyczgce mieszkan
pozbawito go mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Wprawdzie
nie przytoczyt on naruszonych przepisow prawa, jednakze nie zwalniato to Sadu
od dokonania materialnoprawnej oceny tego zarzutu (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398™ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

kc



