Sygn. akt V CZ 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w C.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w C., pozostawiajagc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powddztwo A.
C. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w C. o zasgdzenie
zadoscuczynienia w kwocie 10 000 zt za cierpienia, bedgce skutkiem wypadku,
jakiemu ulegt w dniu 9 lutego 2012 .

Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji powoda, zostat uchylony przez Sad
Okregowy w C. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sprawa zas zostata
przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwsze instancji. Sgd Okregowy
uznat, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostata wnikliwie ustalona i
rozwazona szkoda doznana przez powoda, natomiast za watpliwy ocenit wniosek o
braku odpowiedzialnosci pozwanego. Ustalone zostato miejsce, w ktorym doszio
do wypadku, jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, zebrany materiat dowodowy nie
pozwala na ocene, czy chodnik, na ktérym przewrdcit sie powod doznajgc
uszkodzenia ciata, nalezy do pozwanego szpitala. Za konieczne uznat Sad
Okregowy uzupetnienie materiatu dowodowego w tym zakresie i w tym celu uchylit
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego zazaleniem, wnoszac o jego
uchylenie i zarzucajgc naruszenie art. 6 1435 § 1 k.c. oraz art. 232, 382 i 386 k.p.c.
Skarzgcy zarzucit naruszenie zasady rozktadu ciezaru dowodu i wskazat, Ze
uzupetnienie materiatu dowodowego powinno, o ile zachodzi taka potrzeba,
nastgpi¢ przed Sgdem drugiej instancji, wobec czego uchylenie wyroku w tym celu
byto niezasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

System apelacji petnej charakteryzuje sie tym, Zze sad drugiej instanciji, poza
funkcjg kontrolng, peini takze rozpoznawczg, jego zadaniem jest bowiem przede
wszystkim orzekanie co do istoty sprawy. Sad ten obowigzany jest dokonaé
wiasnych ustalen faktycznych na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co jasno
okresla art. 382 k.p.c. Istota apelacji petnej wyrazona jest takze w art. 386 k.p.c.,
okres$lajgcym precyzyjnie w § 2, 3 i 4 wypadki, w jakich sgd drugiej instancji uchyla

wyrok poddany kontroli instancyjnej. W sprawie nie zachodzi niewaznosc¢



postepowania (§ 2) ani podstawa do odrzucenia pozwu Ilub umorzenia
postepowania (§ 3), nie mozna tez méwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy (§ 4).

Uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy powotat sie na potrzebe
uzupetnienia materiatu dowodowego. Trafnie jednak =zarzucit skarzacy, ze
orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wydane jedynie wowczas, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, na co réwniez
jasno wskazuje art. 386 § 4 k.p.c. W sprawie zebrany zostat materiat dowodowy
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, réwniez w postepowaniu
apelacyjnym przedstawiano dowody, ktére jednak pozostaty poza oceng Sadu
drugiej instancji. Ewentualne uzupetnienie materiatu dowodowego powinno zatem
nastgpi¢ przed Sadem Okregowym, bez potrzeby uchylania wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzony
zazaleniem wyrok narusza art. 382 i 386 k.p.c.

W zazaleniu powotano takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zarzuty te jednak pozostajg poza kognicjg Sadu Najwyzszego, bowiem zmierzajg
do materialnoprawnej oceny zasadnosci powodztwa. Taka kontrola nie moze
nastagpié w ramach rozpoznania zazalenia, o jakim mowa w art. 394* § 1% k.p.c.
Dokonywana ocena powinna mie¢ bowiem charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.
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