Sygn. akt IV CSK 437/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig  Spofki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w R.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 lutego 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2013 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
w B.wpisat P. spétke z 0.0. spotke komandytowo-akcyjng z siedzibg w R. w dziale Il
ksiegi wieczystej Kw [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w B., jako wtasciciela
nieruchomosci potozonej w B. przy ul. D. [...] o powierzchni 0,0486 ha, w miejsce
dotychczasowego wtasciciela — L. S.A. z siedzibg w W. Podstawe wpisu stanowita
sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 16 listopada 2013 r. umowa
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci i praw uzytkowania wieczystego i wkasnosci
budynkow w odniesieniu do wielu nieruchomosci, w tym nieruchomosci wskazanej,
wniesionych przez L. S.A. jako aport do spdtki P. w zamian za akcje w

podwyzszonym kapitale spotki.

W skardze na ten wpis spoétka L. podniosta, ze wpis nie powinien by¢
dokonany z uwagi na to, ze reprezentujacy jg przy umowie J. S. nie byt cztonkiem
zarzadu uprawnionym do reprezentacji Spotki. Uczestnik podnidst, ze osoby, ktore
jako rada nadzorcza powotaty J. S. na stanowisko prezesa zarzadu, nie byly

cztonkami rady nadzorczej uczestnika.

Po rozpoznaniu skargi, Sgd Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 21

listopada 2014 r. utrzymat zaskarzony wpis w mocy.

Na skutek apelacji uczestnika L. S.A. Sad Okregowy w B. postanowieniem z
dnia 25 lutego 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylit
wpis dokonany w dniu 29 listopada 2013 r. i wniosek o wpis oddalit. Sgd Okregowy
wskazat, ze Sad pierwszej instancji pominat, iz umowa przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci oraz praw uzytkowania wieczystego i wkasnosci budynkow, zgodnie
z art. 393 pkt 4 k.s.h. wymagata dla jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia,
chyba ze statut spdtki stanowi inaczej. Umowa stanowigca podstawe wpisu
wskazywata, ze przy czynnosci okazano jedynie uchwate Rady Nadzorczej spotki L.
wyrazajgcg zgode na zawarcie umowy, co jest bez znaczenia dla skutecznosci
czynno$ci prawnej. Sgd wskazat, ze w umowie brakuje adnotacji, iz zgode na
zbycie nieruchomosci wyrazito uchwatg zgromadzenie spoéfki L. lub, ze statut spotki

wytgcza konieczno$¢ podjecia takiej uchwaty. Brak powyzszego w umowie



uzasadniat wniosek o niewaznosci umowy. Sad tez wskazat, ze przy odmiennej
regulacji statutowej wnioskodawca powinien byt do wniosku o wpis dotgczy¢ statut,
czego nie uczynit. Odwotujac sie do tresci art. 626° § 2 k.p.c. i wynikajacej z tego
przepisu kognicji sgdu wieczystoksiegowego, Sgd Okregowy wskazat, ze brak
mozliwosci ustalenia na podstawie dokumentow dotgczonych do wniosku, ze zgode
na zawarcie umowy wyrazit wilasciwy organ spotki, stanowit przeszkode w
ustaleniu waznosci umowy, a wiec i przeszkode do wpisu. Sad Okregowy zwrocit
nadto uwage na potrzebe poddania przez sgd pierwszej instancji ocenie tych
dokumentow, ktore wigzaty sie z umocowaniem J. S. do reprezentowania spofki L.,
a czego sad ten zaniechat, mimo ze rodzity one uzasadnione watpliwosci co do

istnienia takiego umocowania.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego ztozyt wnioskodawca,
to jest P. sp. z 0.0. Skarzaca zarzucita naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. w zwigzku z
§ 3 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. o
zakfadaniu i prowadzeniu ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. z
2013 r., poz. 1411), art. 244 § 1 i 2 w zwigzku z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie i art. 365 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art.
425 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 427 § 1 i 4 k.s.h. w zwigzku z art. 17 § 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, art. 103 k.c. w zwigzku z
art. 427 § 1i4 k.s.h., art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11i 2 k.c., art. 156 k.c. w
zwigzku z art. 488 § 1 w zwigzku zart. 410§ 2iart. 65§ 1i 2 k.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskrzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c., ktory w swej tresci nawigzuje do uchylonego
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekstjedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368 ze zm. - dalej: "u.k.w.h."),
Sad rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych

do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przytoczony przepis,



podobnie jak uchylony art. 46 ust. 1 u.k.w.h., wyznacza zakres kognicji sgdu
w postepowaniu  wieczystoksiegowym, zarowno sgdu pierwszej instancji
rozpoznajgcego wniosek o wpis, jak i sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje od wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001
r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183 i z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,
V CSK 214/06, nie publ.). Kognicja ta, cho¢ ograniczona do badania jedynie tresci
wniosku, tresci i formy dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi
wieczystej, nie ma charakteru wytgcznie formalnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, obowigzek badania tresci dokumentu dotgczonego do wniosku
0 wpis miesci w sobie rowniez konieczno$¢ oceny, czy dokument ten stanowi
uzasadniong podstawe wpisu. W konsekwencji sgd jest obowigzany badac
czynnosC¢ materialng stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem
formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Powinien
zatem zbadac, czy czynnos$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie
prawa, ktére ma by¢é wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone. Musi
zatem oceni¢, czy prawo, ktére ma by¢ wpisane, zostato waznie ustanowione.
Trzeba jednak podkreslic, ze podstawe tej oceny stanowi¢ mogg wytgcznie
ustalenia dokonane na podstawie tresci wniosku, tresci dotgczonych do niego
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym
bowiem sgd nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego wykraczajgcego poza
granice, ktére zostaty zakreslone w art. 626% § 2 k.p.c. ani uwzglednia¢ dalszych
okolicznosci niewynikajgcych z wskazanych w tym przepisie dowodoéw (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., Il CO 116/54, OSNCK
1956, nr 1, poz. 15, z dnia 25 lutego 1963 r., lll CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz.
36, z dnia 18 listopada 1971 r., Ill CRN 338/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 110, z dnia
13 lipca 1984 r., IV CR 343/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 92 i z dnia 20 lutego 2003
r., I CKN 1237/00, nie publ. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
1990 r., Il CZP 14/90, Rej. 1991, nr 1, s.129, z dnia 20 lipca 1995 r., lll CZP 88/95,
OSNC 1995, nr 11, poz. 163, z dnia 22 maja 1996 r., lll CZP 50/96, OSNC 1996,
nr 11, poz. 141 iz dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11,
poz. 142).



Taki stan rzeczy powoduje, ze sad wieczystoksiegowy stwierdzajac,
w okolicznosci sprawy niniejszej, ze do doszlo do przeniesienia wtasnosci
nieruchomos$ci w warunkach uzasadniajgcych zastosowanie art. 393 pkt 4 k.s.h.
trafnie dostrzegt w braku uchwaty zgromadzenia okolicznos¢, ktéra decydowata
0 waznosci czynnosci prawnej a wiec i 0 wpisie prawa w ksiedze wieczystej.
Rzeczg wnioskodawcy byto dotgczenie uchwaty do wniosku o wpis, a w sytuacji
gdy statut stanowit inaczej — dotgczenie do wniosku statutu. Te bowiem dokumenty
wraz z umowg przeniesienia wiasnosci stanowity podstawe wpisu. Ich brak
skutkowat oddaleniem wniosku o wpis. Nietrafnie zatem skarzgcy zarzucat

naruszenie art. 626%§ 2 k.p.c.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej pozostajg w zwigzku ze zdarzeniami
majgcymi miejsce po zawarciu umowy, co ostatecznie dla rozstrzygniecia sprawy
nie miato znaczenia poniewaz, jak wskazano wyzej, sgd wieczystoksiegowy nie
moze prowadzi¢ postepowania dowodowego wykraczajgcego poza granice, ktore
zostaty zakreslone w art. 626% § 2 k.p.c. ani uwzgledniaé dalszych okoliczno$ci

niewynikajgcych z wskazanych w tym przepisie dowodow.

Z przedstawionych zatem przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"
k.p.c. orzekt jak w sentencji, 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i § 8 pkt 5 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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