Sygn. akt IV CZ 84/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci i zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy M. R. od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 26
marca 2015 r., mocg ktérego oddalona zostata apelacja wnioskodawcy w sprawie z
udziatem E. o ustanowienie stuzebnosci i zasiedzenie. Odrzucenie skargi nastgpito
ze wzgledu na nie wskazanie przez skarzgcego, w jakim zakresie zaskarza
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 marca 2015 r., co jest niezbedne do
okreslenia granic rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Stanowito to
uchybienie ustawowemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 384* § 1 pkt 1 k.p.c. i

skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

We wniesionym zazaleniu wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, polegajace
na odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu niedopetnienia przez strone wymagan
formalnych do wniesienia tej skargi, co pozbawito strone prawa do sgdu z punktu
widzenia ,prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnie z
wymaganiami sprawiedliwosci i stanowito naruszenie zasady sprawiedliwosci
(rzetelno$ci) proceduralnej”; art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze nie stanowi wskazania zakresu zaskarzenia okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz zgtoszenia wniosku o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci w catosci
i jednoczesne uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
w cafosci, zgodnie z wnioskiem i zasgdzenie odpowiedniego wynagrodzenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w catosci.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nalezato uwzgledni¢. Sgd Okregowy odrzucajgc skarge kasacyjng
prawidtowo przyjat, ze formutujgc skarge petnomocnik wnioskodawcy nie wskazat
przed podaniem podstaw kasacyjnych, ze odnoszg sie one do zaskarzonego
postanowienia w catosci. Jak wynika z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga powinna
zawiera¢ obok oznaczenia orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona — wskazanie,
czy orzeczenie to jest zaskarzone w catosci, czy w czesci, a nastepnie dopiero
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia

i zmiany.

Tego skarzgcy nie uczynit w takiej kolejnosci i podchodzgc do wskazanego
przepisu dostownie, a tak powinien to uczyni¢ profesjonalny petnomocnik
wnioskodawcy, to nie wskazanie zakresu zaskarzenia jest wadg konstrukcyjng
skargi. Z tych wzgledow w orzecznictwie wystepuje surowy poglad o braku
mozliwosci rekonstruowania zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng przez sad,
a w konsekwencji, o koniecznosci jednoznacznego sformutowania go przez
skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59). Jest jednak i fagodniejsze spojrzenie
na te kwestie wtedy, gdy na podstawie innych elementéw wniesionej skargi mozna
ustali¢ zakres zaskarzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
28 listopada 2014 r., | CZ 86/14, nie publ. i z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 48/15,
nie publ.). Jest to uzasadnione zwtaszcza wtedy, gdy ten zakres mozna ustali¢ bez

trudu i niewatpliwie.

Chociaz wiec we wniesionej skardze zakres zaskarzenia nie zostat
wskazany wprost, ale wyraznie wynika on z zakresu zgdan skarzgcego, w ktorych
ten zakres zostat juz wyrazony expressis verbis. Zakres ten wynika ponadto
z charakteru samej sprawy, w ktorej zaskarzenie jest mozliwe albo w catosci, albo
traci ono znaczenie prawne i tylko zaskarzenie w catosci sprawia, ze tres¢ skargi
moze zachowa¢ logiczng spéjnos¢ (o sytuacji odwrotnej jest mowa
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CZ 76/15,
nie publ.). Wniosek ten potwierdza takze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,
odpowiadajgcego catosci roszczenia, jakiego skarzacy dochodzit

w dotychczasowym toku postepowania. We wspomnianych postanowieniach Sadu



Najwyzszego o sygn. akt | CZ 86/14 i Il CZ 48/15 traktuje sie oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia za réwnoczesne wskazanie zakresu zaskarzenia skargg
kasacyjng. ldgc po mysli tej linii orzecznictwa nalezato uzna¢ zaskarzone

postanowienie za rozstrzygniecie zbyt formalistyczne.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.

kc



