Sygn. akt Il KK 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A. L.

skazanego z art. 286 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 4 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej nie zawiera
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
A. L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 czerwca 2014 r. w B., ze z gory

powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 300 zt A. P, J. C. i P. W,,



bedgcych wspdlnikami S. spoétka cywilna, poprzez wprowadzenie w bigd
pracownika spotki co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne podczas
zawierania umowy pozyczki, w ten sposéb, ze oswiadczyt, ze laptop Lenovo G 580,
bedacy przedmiotem zabezpieczenia pozyczki jest wolny od wad prawnych oraz
jest jego wtasnoscig, podczas gdy pochodzit on z przestepstwa, powodujgc strate w
kwocie 300 zt na szkode A. P., J. C. i P.W,, przy czym czyn ten stanowit wypadek
mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 286 § 1 i 3 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem nakazowym, wydanym w dniu 4 marca 2015
r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, {j.
przestepstwa z art. 286 § 1 i 3 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujagc go w tym czasie do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 18
marca 2015 .

Od tego wyroku kasacje wnidst w czerwcu 2015 r. Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, na niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k.,
polegajgce na zaniechaniu orzeczenia w stosunku do skazanego obligatoryjnego
srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szkody. W konkluz;ji
autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona w terminie, o ktorym mowa w art. 524 § 3 k.p.k., jest
zasadna.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby orzeka, m.in. obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody. Jak wynika z akt sprawy (k. 1), z wnioskiem o
orzeczenie wobec sprawcy obowigzku naprawienia w catosci wyrzgdzonej
przestepstwem szkody wystgpit w dniu 21 lipca 2014 r. petnomocnik

pokrzywdzonych, skfadajgc zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, zatem z



dochowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 49a k.p.k. Mimo ztozenia wniosku,
orzekajgcy w sprawie Sgd Rejonowy nie zamiescit obligatoryjnego, w istniejgcych
realiach procesowych, rozstrzygniecia orzekajgcego wspomniany obowigzek, przez
CO razgco naruszyt wskazany w kasacji przepis prawa materialnego. Niewatpliwie
miato to istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Majgc zatem na wzgledzie, iz w dacie wydania zaskarzonego wyroku
obowigzek okreslony w art. 46 § 1 k.k. byt Srodkiem karnym (obecnie jest Srodkiem
kompensacyjnym), jak tez uchwate petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, dopuszczajgcg uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w
przedmiocie $rodka karnego, ktdérego zastosowanie byto obligatoryjne, Sad
Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit jedynie w czesci, w jakiej nie zawiera
koniecznego rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody i w tym zakresie
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi, ktdéry naprawi
zaistniate uchybienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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