Sygn. akt V CSK 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K. i Ka. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki Ka. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo w
stosunku do powddki (pkt | 2) oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu za obie instancje (pkt | 3, 4 i lll) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w C. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie 144 904,80 zt w ustawowymi odsetkami z
tytutu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, oddalit powoédztwo w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach procesu wedtug zasady stosunkowego rozdzielenia.

Sad ustalit, ze w dniu 2 lipca 1988 r. powdd zawart z Zaktadem Ubezpieczen
Odziatem Wojewddzkim w C. umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci opartg na
ogolnych warunkach jednostkowych ubezpieczenia na Zzycie, okreSlonych w
obwieszczeniu Prezesa Panstwowego Zaktadu Ubezpieczeh z dnia 22 listopada
1985 r. (M.P. Nr 48, poz. 318). Jako uposazone dziecko zostata wskazana corka
powoda Ka. K. Ustalona w umowie suma ubezpieczenia wynosita 500 000 zi.
Poczatek ubezpieczenia ustalono na dzien 1 lipca 1988 r., okres ubezpieczenia -
na 25 lat, a sktadke miesieczng - w wysokosci 1850 zt miesiecznie. Zgodnie z
umowg nominalna suma ubezpieczenia ulegta corocznie podwyzszeniu o 28%
przez czas nieokreslony; w wypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw
technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka sumy ubezpieczenia mogta by¢
odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia. Pismem z dnia 12 grudnia 1994 r.
ubezpieczyciel powiadomit powoda, ze od dnia 1 stycznia 1995 r. przejmuje
optate sktadek ubezpieczenia do konca okresu ubezpieczenia lub okresu opfaty
sktadek. Pozostate postanowienia umowy, w tym zasada corocznego urealniania

sumy ubezpieczenia, nie zostaty zmienione.

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. pozwany poinformowat powoda
0 zakonczeniu okresu ubezpieczenia z dniem 30 czerwca 2013 i naleznym
powddce z umowy sSwiadczeniu w wysokosci 1878 zt. W odpowiedzi powdd ztozyt
pismo z dnia 19 czerwca 2013 r., nazwane odwotaniem, i zazgdat wyptaty
Swiadczenia w wysokosci 50 000 zt do dnia 3 lipca 2013 r.; ubezpieczyciel

odwotanie powoda pozostawit bez odpowiedzi.

Powddka ma 26 lat, jest studentkg [...], obecnie pisze prace magisterskg. W
K. mieszka w wynajetym mieszkaniu, dorywczo pracuje jako pilot wycieczek. Swojg

przysztos¢ wigze z K., chciataby tu kupi¢ mieszkanie i otworzy¢ biuro turystyczne.



Pozwana przejeta zobowigzania Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen z tytutu
zawartej umowy i stata sie jej strong na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 1991 r. w sprawie trybu i zasad przeksztatcania
Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen w spotke akcyjng Skarbu Panstwa. W dniu
2 stycznia 1992 r. na podstawie umowy zawartej pomiedzy PZU SA a PZU Zycie

SA zwarta umowa zostata przekazana do portfela ubezpieczen PZU Zycie SA.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu pozwanej, ze powod nie ma
czynnej legitymacji procesowej, albowiem wierzyciel zawierajgcy umowe na rzecz
osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. - a taki charakter ma zawarta umowa

ubezpieczenia - moze skutecznie zgdac spetnienia Swiadczenia.

Zdaniem Sad zachodzg przestanki do waloryzacji Swiadczenia
ubezpieczyciela na podstawie art. 358" § 3 k.c. poniewaz w okresie
obowigzywania umowy nastgpita istotha zmiana sity nabywczej pienigdza
spowodowana przemianami spoteczno-gospodarczymi w kraju. Jako miernik
waloryzacji Sad przyjat przecietne miesieczne wynagrodzenie netto, ktére w chwili
zawarcia umowy wnosito 53 090 starych ztotych. Zgodnie z umowg suma
ubezpieczenia w dniu zakonczenia okresu ubezpieczenia, po uwzglednieniu
corocznej podwyzki o 28%, wynosita 4 000 000 starych ztotych (500 000 zt razy
28% razy 25 lat = 4 000 000 z) i stanowita 75,34 przecietnych wynagrodzen.
Na koniec okresu ubezpieczenia przecietne wynagrodzenie wynosito 3 651,72 z
brutto (2 610,46 zt netto). Zwaloryzowane swiadczenie ubezpieczyciela powinno
zatem wynosi¢ 193 206,42 zt (2 610,46 zt razy 73,34). Po rozwazeniu intereséw
stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad uznat, ze ryzykiem inflacji
nalezato obcigzy¢ uprawniong do swiadczenia w 25%, a pozwanego, jako strone
silniejszg ekonomicznie, w 75%. Zdaniem Sadu okolicznos¢, ze ubezpieczyciel na
podstawie jednostronnej decyzji przejat ptacenie skladek nie ma istotnego

znaczenia w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny - na skutek apelacji pozwanej -
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki 49 168 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit jej powddztwo w

pozostatej czesci i w catosci w stosunku do powoda, zniost wzajemnie koszty



procesu, orzekt o kosztach sgdowych i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do uznanego przez pozwang roszczenia w wysokosci 1 878 zt
oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i znidést wzajemnie koszty postepowania

apelacyjnego stron.

Sad odwotawczy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, podzielit zarzut apelujgcej, ze powod nie ma legitymacii
czynnej do dochodzenia swiadczenia na swojg rzecz. Za uzasadniony uznat takze
zarzut pozwanej, ze ryzyko inflacji zostato przez Sad pierwszej instancji roztozone
miedzy stronami z naruszeniem art. 358 § 3 k.c. W ocenie Sadu okolicznosci
dotyczgce okresu ekwiwalentnosci sktadki, fakt przejecia jej ptatnosci przez
ubezpieczyciela od 1995 r., a takze obiektywne sytuacja ekonomiczna w kraju —
oceniane w aspekcie zasad wspofzycia spotecznego i interesu obu stron umowy —
uzasadniajg obcigzenie ryzykiem inflacji uprawnionej do s$wiadczenia w 75%,

a ubezpieczyciela - w 25%.

Wyrok zaskarzyta powddka w czesci oddalajgcej apelacje. Zarzucajgc,
ze zostat on wydany z naruszeniem art. 358> § 3 k.c., wniosta o uchylenie go

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 358" § 3 k.p.c. sad, ktory dokonuje waloryzacji, ma po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, zmienic
wysokos$¢ lub sposob spetnienia swiadczenia. Tak szeroka formuta podstaw
waloryzacji - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZP
91/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 23) - nakazuje braé pod uwage wiele czynnikdw,
ktére mogg wptywaé na orzeczenie sadu. W tej sytuacji, ze wzgledu na powazne
watpliwosci, czy umowa ubezpieczenia jest umowg wzajemng, wigzanie waloryzacji
z charakterem tej umowy bytoby zbytnim ograniczeniem formuty zawartej w art.
358" § 3 k.c. Dodatkowo problem wzajemnego charakteru umowy ubezpieczenia,
po blizszym rozwazeniu intereséw stron i ich sytuacji prawnej uksztattowanej
umowg ubezpieczenia, szczegdlnie zas ubezpieczenia posagowego, schodzi

na dalszy plan.



Ocena, czy deprecjacja sktadki ubezpieczeniowej powinna wptywac w istotny
sposdb na wysokos$¢ waloryzacji Swiadczenia naleznego uposazonemu z umowy
ubezpieczenia uposazenia dzieci, powinna mie¢ na wzgledzie - jak wskazano
w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszego - pozycje stron takiej umowy.
Zawierajgc umowe, ubezpieczajgcy, z reguly rodzice, chcg w ten sposob
polepszy¢ sytuacje dzieci w momencie osiggniecia przez nie dojrzatosci. Sg gotowi
ptaci¢ przez uméwiony okres sktadke w ustalonej wysokosci, czesto nawet kosztem
wyrzeczen, w przekonaniu, ze ubezpieczone dziecko otrzyma znaczace
uposazenie w chwili, gdy bedzie to miato dla niego istotne znaczenie. Z drugiegj
strony, to zakfad ubezpieczen wyznacza wysokosc¢ takiej sktadki, kierujgc sie
wiasnymi wyliczeniami i kryteriami, na ktére druga strona umowy nie ma wptywu
izreguly ich nawet nie zna; temu, kto chce zawrze¢ umowe ubezpieczenia
pozostaje wiec jedynie dostosowac sie do wysokosci proponowanej sktadki lub
szukaC innego ubezpieczyciela. Trzeba takze zauwazy¢, ze w umowie
ubezpieczenia posagowego mamy z jednej strony do czynienia z profesjonalista,
przedsiebiorcg ubezpieczeniowym, z drugiej zas z konsumentem, o0soba,

ktéra wymaga szczegdlnej ochrony.

Jezeli po zawarciu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, nastepuje -
tak jak w rozpoznawanej sprawie - istotna zmiana sity nabywczej pienigdza,
to zaktad ubezpieczen powinien zaproponowac¢ drugiej stronie umowy
podwyzszenie sktadki. To on jako profesjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca powinien
zwrdéci¢ uwage, ze realna wysokosc¢ sktadki jest za niska i nie pozwala na realizacje
celu tej umowy, tj. zagwarantowania ubezpieczonemu godziwej sumy potrzebnej
na starcie do dorostego Zzycia. W ten sposdb druga strona umowy
miataby mozliwos¢ oceny, czy jest w stanie i chce dalej pfaci¢ sktadke
gwarantujgca realizacje celu umowy posagowej, czy tez pozostaje przy sktadce

w dotychczasowej wysokosci.

Z tych  wzgleddbw  Sad, dokonujgc  waloryzacji  Swiadczenia
naleznego uposazonemu z tytutu ubezpieczenia posagowego, dopiero po ustaleniu,
ze pomimo propozycji zaktadu ubezpieczen urealnienia wartosci sktadki, druga
strona nie skorzystata z tej propozycji, powinien rozwazy¢ wptyw deprecjacji sktadki

ubezpieczeniowej na wysokos¢ naleznego uposazonemu Swiadczenia.



Nie mozna takze pomija¢ tego - na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CSK 125/10 (nie publ.) - ze wprawdzie
poprzednik prawny pozwanego do 1990 r. nie miat mozliwosci urealniania wktadéw
ztozonych na rachunkach w Narodowym Banku Polskim, jednakze po roku 1990
mogt juz korzystaC z zasad gospodarki rynkowej. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego podkreslano takze, ze prawidiowa wykiadnia art. 358* § 3 k.c.,
ze wzgledu na pozycje ubezpieczonego, bedgcego stabszg strong stosunku
ubezpieczeniowego, nie pozwala przerzuca¢ na niego ujemnych skutkéw
transformacji gospodarczej, sprzeciwia sie ona takze rozktadowi ryzyka zwigzanego
ze zmiang wartosci sity nabywczej pienigdza w stopniu razgco preferujgcym
ubezpieczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., Il CK
445/04, nie publ. i z dnia 5 stycznia 2011 r., Ill CSK 125/10).

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna odmowi¢ racji skarzgcej,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 358 § 3 k.p.c. Przyjety
w zaskarzonym wyroku rozktad ryzyka zwigzanego ze zmiang sity nabywczej
pienigdza i obcigzenie nim powoddki w stopniu znacznie wyzszym niz pozwanego
nie uwzglednia bowiem w nalezytym stopniu pozycji stron umowy, okolicznosci
zwigzanych z deprecjacjg sktadki ubezpieczeniowej, interesu ubezpieczonego,
ocenianego w powigzaniu z celem zawartej umowy, i przywigzuje nadmierng wage

do ekwiwalentnosci Swiadczen.

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%* k.p.c.).

kc



