Sygn. akt V CZ 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Banku [...]

przy uczestnictwie [...] o stwierdzenie nabycia spadku
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 wrzesnia 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika M. C. od postanowienia tego Sgdu z dnia 22 maja 2015 r.,
stwierdzajgc, ze skarge kasacyjng wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej oraz ze uczestnik nie
ztozyt wniosku o doreczenie mu postanowienia z dnia 22 maja 2015 r. z
uzasadnieniem. Regulacje zawartg w art. 398°§ 1 k.p.c. nalezy natomiast rozumieé
w ten sposob, ze tylko wtedy, gdy w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentenc;ji
strona zazgdata doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem, mozna przyjac, ze
zostato spetnione wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej. W konsekwencji, zgodnie z art. 398> § 2 k.p.c., skarga kasacyjna

wniesiona przez uczestnika M. C. ulega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W niniejszej sprawie — stwierdzit dalej Sgd Okregowy — wptynety dwa wnioski
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 22 maja 2015 r. i doreczenie go
na wskazany adres, opatrzone datg 28 maja 2015 r. i danymi osobowymi
uczestnika F. T., z ktérych jeden zostat uznany za zlozony skutecznie, a drugi
opatrzony notabene odrecznym podpisem ,C.” zostat odrzucony postanowieniem z
dnia 3 czerwca 2015 r. Zadanie sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem zgtoszone przez innego uczestnika nie otwiera
natomiast terminu do wniesienia skargi kasacyjnej dla uczestnika, ktéry nie ztozyt

takiego wniosku.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng uczestnik M. C.
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 387 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze nie
ztozyt wniosku o doreczenie mu postanowienia z dnia 22 maja 2015 r. z
uzasadnieniem, pomimo ze drugi z wnioskow zostat przez niego podpisany i
umozliwiat jego identyfikacje, a brak adresu byt jedynie brakiem formalnym,
podlegajgcym uzupetieniu. W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory

wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia



orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z przepisu tego wynika, ze
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczyna bieg dopiero od
dnia doreczenia stronie skarzgcej, na skutek wniosku ztozonego przez nig w trybie
art. 387 § 3 k.p.c., orzeczenia z uzasadnieniem. Zgtoszenie zgdania doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem w trybie art. 387 § 3 k.p.c. jest zatem warunkiem
umozliwiajgcym wniesienie skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 254,
z dnia 20 marca 2003 r., lll CZ 19/03, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2003 r., Ill CK
7/03, nie publ.,, z dnia 14 wrzesnia 2004 r., lll CZ 74/04, nie publ., z dnia
22 kwietnia 2005 r., Il CZ 39/05, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r., lll CSK 66/07,
nie publ.).

Skarzgcy nie kwestionuje tego stanowiska, zmierza natomiast do wykazania,
ze Sad Okregowy btednie uznat, iz nie zgtosit on zgdania doreczenia postanowienia
z dnia 22 maja 2005 r. z uzasadnieniem w trybie art. 387 § 3 k.p.c., a co za tym
idzie, ze bezpodstawnie odrzucit ztozony przez niego wniosek zamiast potraktowac

brak adresu jako brak formalny.

Uszto uwagi skarzgcego, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
3 czerwca 2015 r. 0 odrzuceniu drugiego z wnioskéw o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 22 maja 2015 r. nie zostato w przepisanym terminie
zaskarzone i uprawomocnito sie (k. 239). Wniosek skarzgcego o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 r. zostat
natomiast przez Sad Okregowy odrzucony postanowieniem z dnia 2 listopada
2015 r. (k. 322). Postanowieniem tym Sgd odrzucit rowniez zazalenie skarzgcego

na postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 .

W zazaleniu na postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2015 r. odrzucajgce skarge
kasacyjng skarzgcy zwalcza w istocie postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
3 czerwca 2015 r., ktére jest prawomocne i nie moze byc¢ objete kontrolg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 380 w zwigzku z art. 398! i art. 394§ 3 k.p.c.,
rozpoznaniu — na wniosek strony — mogg podlegac jedynie te postanowienia sgdu
drugiej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o doreczenie



orzeczenia z uzasadnieniem w trybie art. 387 § 3 k.p.c. jest natomiast
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2
k.p.c., na ktére w sprawach okreslonych w tym przepisie przystuguje zazalenie do

Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

kc



