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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w S.

o ustalenie i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 19 maja 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit apelacje pozwanego Sgdu Okregowego w S. od
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie z powddztwa
B. B. o ustalenie i wynagrodzenie za prace. W sprawie tej ustalono, ze Sad
Rejonowy w . wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. zasadzit od pozwanego Sadu

Okregowego w S. na rzecz powodki kwote 24.193,53 zt wraz z odsetkami, w



pozostatej zas czesci powddztwo oddalit. Jednoczesnie wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14.341,78 zt oraz nie obcigzyt powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego w zakresie oddalonej czesci powodztwa.

Whiosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozyta powddka,
za$ petnomocnik pozwanego w dniu 13 listopada 2014 r. ziozyt wniosek o
doreczenie odpisu nieprawomocnego wyroku, ktéry zostat mu doreczony w dniu 11
grudnia 2014 r. Nastepnie 15 grudnia 2014 r. petnomocnik pozwanego wniost od
powyzszego wyroku apelacje wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej
wniesienia. W dniu 17 grudnia 2014 r. petnomocnik pozwanego ztozyt pismo
uzupetniajgce wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, w ktérego
uzasadnieniu wskazat, iz w okresie od 24 listopada do 7 grudnia 2014 r. chorowat,
a poniewaz prowadzi kancelarie jednoosobowo, a nadto jego petnomocnictwo nie
zawiera umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw, nie miat mozliwosci
Zlecenia sporzgdzenia apelacji ,innej osobie”. Postanowieniem Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 18 grudnia 2014 r. termin do wniesienia apelacji zostat przywrdécony
stronie pozwane,;.

Natomiast Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. odrzucit
apelacje pozwanego, argumentujgc, ze nieprawidtowe bylo wydane przez Sad
Rejonowy postanowienie o przywroceniu terminu do jej wniesienia z uwagi na
bezzasadnos¢ wniosku z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz spoznione ztozenie
kolejnego wniosku z dnia 17 grudnia 2014 r.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania: 1. art. 373 k.p.c. przez niewtasciwe i btedne
zastosowanie  wskutek  przeprowadzenia  ,postepowania  wstepnego z
przekroczeniem Kkognicji sgdu Il instancji”, podczas gdy nie bylo do tego
jednoznacznej i pewnej podstawy; 2. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 214" § 1 k.p.c.
wskutek btednego ustalenia, ze zaswiadczenie lekarskie o chorobie petnomocnika
pozwanego wystawione byto przez lekarza rodzinnego, podczas gdy wystawit je
lekarz sgdowy; 3. art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie wadliwosci postanowienia Sadu
pierwszej instancji o przywrdceniu terminu apelacyjnego zaskarzenia na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego lekarza sgdowego (art. 169 § 1i 2 k.p.c.). Petnomocnik

pozwanego twierdzit, ze nie miat mozliwosci wniesienia apelacji w ustawowym



terminie z powodu probleméw ze zdrowiem, a po ustaniu przyczyn
niedyspozycyjnosci niezwtocznie wniost apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia.

Na wymienionych podstawach wnoszacy zazalenie domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy prawne. Zgodnie z art. 373 k.p.c., Sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Taka sytuacja nie zachodzi wtedy, gdy
sad pierwszej instancji nie odrzucit apelacji wniesionej po uptywie przepisanego
terminu, ale przywrdcit stronie uchybiony termin apelacyjnego zaskarzenia, tj.
prawo do wniesienia apelacji, co implicite oznaczato, ze Sad ten uznat, ze nie
zachodzita podstawa do odrzucenia. Warto mie¢ na uwadze, ze jezeli strona wnosi
0 przywrocenie terminu apelacyjnego zaskarzenia, co wymaga rownoczesnego
dokonania czynnosci procesowej (art. 169 § 3 k.p.c.), to sad pierwszej instancji nie
moze odrzuci¢ spoznionej apelacji, bez uprzedniego rozpoznania i oddalenia
wniosku o0 przywrécenie uchybionego terminu apelacyjnego zaskarzenia.
Adekwatnie powinien orzeka¢ sgd drugiej instancji. W konsekwencji wydanie przez
sad drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu spoznionej apelacji strony, ktérej
sad pierwszej instancji przywrocit termin apelacyjnego zaskarzenia, wymaga
uprzedniego reformatoryjnego uchylenia tego niezaskarzalnego dla stron
postanowienia i to w sentenciji, a nie w uzasadnieniu, postanowienia sgdu pierwszej
instancji o przywréceniu terminu apelacyjnego zaskarzenia, oraz oddalenia takiego
wniosku strony, po przeprowadzeniu czynnoéci sprawdzajgcych podwazajgcych
potencjalnie bezzasadne przywrdcenie stronie w nizszej instancji terminu do
wniesienia apelacji. Tymczasem Sad drugiej instancji oddalit, uwzgledniony przez
Sad pierwszej instancji, wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
.Jjako bezzasadny na podstawie art. 168 k.p.c.” w uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia, ktére przeciez nie stuzy do merytorycznego orzekania. W ocenianej



kwestii Sgd Najwyzszy uznat, ze nie zawsze ma podstawy prawne i uzasadnienie
poglad, ze sad drugiej instancji nie musi formalnie uchyla¢ zakwestionowanego
postanowienia o przywroceniu terminu apelacyjnego zaskarzenia, albowiem
orzeczenie o odrzuceniu apelacji ,konsumuje” takie niezaskarzalne postanowienie
(tak H. Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, s.
460). Tymczasem niezaskarzalne dla stron postanowienie sgdu pierwszej instancji
o przywréceniu terminu apelacyjnego zaskarzenia, ktore nie zostato reformatoryjnie
uchylone przez oddalenie wniosku o przywrécenie terminu apelacyjnego
zaskarzenia przez Sad drugiej instancji w ramach procedury weryfikujgcej
prawidtowosc¢ i zasadnos¢ przywrdcenia w nizszej instancji terminu do wniesienia
apelacji, pozostaje i funkcjonuje ,w obrocie jurysdykcyjnym”. Sad drugiej instancji
jest uprawniony do odrzucenia spoznionej, nieoptaconej lub z innych przyczyn
niedopuszczalnej apelacji tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie wydat
zadnych formalnych orzeczen w tym zakresie (np. nie przywrdocit terminu
apelacyjnego zaskarzenia lub nie ustanowit dla strony petnomocnika z urzedu w
odwotawczym lub skargowym postepowaniu sgdowym), a tylko skierowat apelacje,
ktéra potencjalnie powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 171 k.p.c., do
rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Taka sama ocena dotyczy niedopuszczalnego odrzucenia przez Sad drugiej
instancji i to w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ,drugiego”’ wniosku
strony pozwanej z dnia 17 grudnia 2014 r. o przywrocenie terminu apelacyjnego
zaskarzenia, ktéry Sad ten uznat za inny (,kolejny”) wniosek w tym samym
przedmiocie i odrzucit go ,na podstawie art. 169 § 1 k.p.c.” (w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia). Tymczasem, stosownie do koncepcji Sadu drugiej
instancji o dwdch wnioskach o przywrdcenie terminu apelacyjnego zaskarzenia, taki
potencjalny ,drugi” wniosek, ktéry wnoszgcy zazalenie traktowat jako ,pismo
uzupetniajgce wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji’, w ktorym
miat wskazaé ,dodatkowy dowdd na okoliczno$é niemoznosci ztozenia apelacji w
terminie”, wymagat najpierw rozpoznania przez wtasciwy Sad pierwszej instancji, z
potencjalnym uwzglednieniem art. 171 k.p.c., a nie ,0d razu” Sad drugiej instancji,

ktory odrzucit ten wniosek w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i to ,na



podstawie art. 169 § 1 k.p.c.”, ktory nie stanowi adekwatnej ani wtasciwej podstawy
odrzucenia takiego wniosku.

W utrwalonej judykaturze istotnie przyjmuje sie, ze zakwestionowanie przez
sad drugiej instancji prawidtowos$ci postanowienia sgdu pierwszej instancji o
przywréceniu terminu do wniesienia srodka odwotawczego w drodze podejmowanej
w ramach art. 373 k.p.c. kontroli zachowania ustawowych wymagan co do tego
srodka, powinno sprowadzac¢ sie do sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy
zachodzi ku temu oczywista podstawa. W ramach takiej kontroli sad drugiej
instancji wkracza bowiem w niezaskarzalne dla stron orzeczenie sgdu pierwszej
instancji, uprawnionego do rozpoznania wniosku o przywrdcenie uchybionego
terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN
695/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 51; 5 lutego 1999 r., Il UKN 20/99, OSNP 2000 nr 8,
poz. 327; 4 grudnia 2002 r., V CZ 161/02; 21 maja 2004 r., V CZ 45/04; 19 sierpnia
2004 r., V CZ 82/04; 23 marca 2007 r., V CZ 16/07; 28 czerwca 2007 r., IV CZ
43/07; 17 lipca 2008 r., Il UZ 28/08; 20 listopada 2009 r., Il CZ 49/09; 24 czerwca
2010 r., IV CZ 32/10 lub 6 wrzesnia 2012 r., | CZ 95/12, niepublikowane).

W przedmiotowej sprawie konieczne jest wykazanie oczywiscie
jednoznacznych okolicznosci i niebudzgcych jakichkolwiek watpliwosci podstaw
prawnych do potencjalnego stwierdzenia kwalifikowanej wadliwosci postanowienia
Sadu pierwszej instancji o przywréceniu terminu do wniesienia apelacji, z
uwzglednieniem okolicznosci podniesionych w zazaleniu, ktére Sad drugiej instancji
rozwazy przy ponownej ocenie kwestii zasadnosci przywrocenia terminu
apelacyjnego zaskarzenia w sprawie, ktora w ,warstwie merytorycznej” dotyczy
istotnych kontrowersji jurysdykcyjnych dotykajgcych wysokosci sedziowskiego
wynagrodzenia powodki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.
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