Sygn. akt Il KK 372/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2016 r.,
sprawy J. P.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 19 maja 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E.

M. - Kancelaria Adwokacka w P.

- kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa

zlote i osiemdziesiat groszy) - w tym 23 % podatku VAT -
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt [...],

J. P. zostat uznany za winnego popetnienia dwéch przestepstw z art. 280 § 1 k.k. i



art. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz przestepstwa z
art. 280 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt [...], po
rozpoznaniu apelacji wniesionych miedzy innymi przez oskarzonego J. P. i jego
obronce, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc te apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 maja
2015 roku wniost obronca skazanego J. P., zarzucajgc razgcg obraze prawa
procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcego na obrazie
przepisow: art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1
k.p.k. wzw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 Konwenciji Europejskiej; art. 457 §
3 k.p.k.wzw. zart. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.; art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 §
2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego J. P. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego J. P. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze co do zasady, kasacje mozna wnie$é
tylko od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie
(art. 519 k.p.k.), a powodem uzasadniajgcym jej wniesienie mogg by¢ uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenia prawa, jezeli mogty miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Oznacza to, ze podnoszone w kasacji zarzuty
muszg wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszto w postepowaniu
odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec€ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne -
"dublujgce" kontrole apelacyjng — rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez

skarzgcego orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma



znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i
uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu
odwotawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN
148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze uwagi o charakterze ogolnym nalezy uzna¢ za niezbedne ze
wzgledu na podniesione w kasacji zarzuty, ktére stanowig probe sktonienia Sgdu
Najwyzszego do przeprowadzenia ponownej kontroli apelacyjnej orzeczenia Sadu
Rejonowego w P. Juz na poczatku skargi kasacyjnej, uzasadniajgc zarzut
naruszenia przez Sad odwotawczy m. in. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., obronca
wskazuje, ze naruszenie wskazanych przepisow ,doprowadzito do dowolnych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji w zakresie sprawstwa
skazanego”. Podnoszac tego rodzaju zarzut obronca jakby zapomina, ze z
informacji Policji z dnia 27 kwietnia 2015 roku (k. 1130) wynikato, iz H. P. przebywa
poza granicami RP i nie jest znany termin jej powrotu do kraju. Stosowng reakcjg
na tego rodzaju ustalenie byto natomiast oddalenie wniosku dowodowego o
bezposrednie przestuchanie ww. swiadka w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 4
k.p.k., skoro w zwigzku z pobytem H. P. poza granicami kraju dowodu tego nie dato
sie przeprowadzi¢. Nie jest jednoczes$nie wiadome, dlaczego obronca stawia
Sadowi odwotawczemu takze zarzut naruszenia art. 427 § 2 k.p.k., w ktérym
ustawa przewiduje wymog uzasadnienia srodka odwotawczego, ktéry pochodzi od
oskarzyciela publicznego, obroncy lub pethomocnika. Podobnie, zdziwienie budzi
zarzut obrazy art. 452 § 1 k.p.k. — uchylonego z dniem 1 lipca 2015 r. — ktory
przewidywat, ze Sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania
dowodowego co do istoty sprawy. Trudno uznac¢ takze, aby Sad ad quem naruszyt
art. 172 k.p.k., skoro konfrontacja jest czynnoscig fakultatywng, uzalezniong od
oceny organu procesowego, ktory nie ma obowigzku jej przeprowadzenia w
kazdym wypadku sprzecznosci w oswiadczeniach dowodowych. Nie ma takze
zadnych podstaw, by stwierdzi¢, ze w toku procesu — a w szczegdlnosci poprzez
oddalenie wnioskdw dowodowych — doszto do naruszenia prawa do obrony
skazanego oraz art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czowieka i

Podstawowych Wolnosci.



Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu obroncy skazanego wskazac nalezy, ze
przepis art. 366 § 1 k.p.k. okresla w pierwszej kolejnosci sposob procedowania
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego sadu pierwszej instancji, stgd skarga
kasacyjna nie jest miejscem na podnoszenie zarzutu uchybienia temu przepisowi
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il KK 4/15,
LEX nr 1645246). Co prawda mozna bytoby zarzuci¢ rowniez obraze tego przepisu
przez przewodniczgcego skfadu orzekajgcego w drugiej instancji ( w zw. z art. 458
k.p.k.), ale w realiach omawianej sprawy skarzgcy nie wykazat na czym ta obraza
miataby polega¢, zwilaszcza gdy w zakresie tego zarzutu wskazuje, ze sad
odwotawczy ,podzielit dowolne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji”. Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktory moze by¢
bezposrednio stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy sad ten
dokonat samodzielnie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
odmiennie anizeli uczynit to sad | instancji albo tez przeprowadzit nowe dowody w
postepowaniu odwotawczym, ktorych nastepnie dokonat oceny wbrew zasadom
okreSlonym w art. 7 k.p.k., co w realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca.
Czynienie dalszych wywodéw w przedmiocie bezzasadnosci tego zarzutu nalezy
uznac za zbedne, skoro uzasadniajgc ten zarzut obronca wskazuje na dowolnos¢
poczynionych ustalen faktycznych.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sgd Okregowy przeprowadzit kontrole
instancyjng zaskarzonego apelacjami orzeczenia Sadu | instancji w sposob
wszechstronny i wnikliwy. Uzasadnienie za$ orzeczenia Sgdu odwotawczego
zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposob
logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w
apelacjach oskarzonego i jego obroncy, nie uchybiajgc przy tym wymogom
okre$lonym tak w art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k. W szczegdlnosci,
odnoszgc sie do kasacji obroncy skazanego, wskazac nalezy, ze:

- Sad odwotawczy wskazat, iz pierwsze chronologicznie zeznania M. S.
wprost wskazywaty na to, ze J. P. wzgledem pokrzywdzonego uzyt przemocy, ktéra
ukierunkowana byta na zabor w celu przywtaszczenia nalezgcego do niego mienia

(s. 47 uzasadnienia);



- kwestia wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej H. P. i okolicznosci
wynikajgce z tych zeznan zostaty przez Sad Okregowy wyjasnione na s. 7-8
uzasadnienia,

- na s. 8-10 uzasadnienia wyroku Sgad ad quem wskazat, z jakich powoddéw
uzasadnione byto przypisanie skazanemu popetnienia przestepstwa na szkode J.
K. w warunkach wspotsprawstwa.

Powyzsze przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Nie doszto w przedmiotowej sprawie ponadto do naruszenia art. 410 k.p.k. W
tym kontekscie przypomnie¢ jedynie nalezy, ze obraza art. 410 k.p.k. zachodzi
wowczas, gdy przy wyrokowaniu sgd opiera sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtobwnej oraz gdy opiera sie na czesci materiatu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie mogg zosta¢ poczynione
jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaty uznane
za niewiarygodne, co jest przeciez rzeczg oczywistg, nie oznacza, ze sad
orzekajgcy dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna
bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., lll KK 70/15, LEX
nr 1758785).

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
podniesione w kasacji zarzuty miaty jedynie na celu zainicjowanie postepowania
kasacyjnego i obejscie podstaw kasacji z art. 523 § 1 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym zwolnit
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego
toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).
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