Sygn. akt Ill CZ 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D.S. o wznowienie postepowania
w sprawie z powoédztwa D. S.
przeciwko R. S. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.
o ochrone dobr osobistych i zaptate,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2016 r.,
zazalenia skarzgcej D. S.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 maja 2015 .,
1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym,
3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego radcy
prawnemu A. K. kwote 1800 (tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym,

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE



D. S. pozwata R.S. oraz Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w K. o ochrone
dobr osobistych i zaptate. Postepowanie wtej sprawie zakonczyto sie
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Powddka byta obecna podczas ogtoszenia tego wyroku.

W dniu 9 marca 2015 r. D. S. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika
2014 r. Jako podstawe skargi wskazata niewaznosS¢ postepowania wskutek
pozbawienia jej moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge D. S. z powodu jej wniesienia po uptywie
przepisanego w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesiecznego terminu. Zgodnie z art. 407 §
1 k.p.c., skarga ta mogta by¢ - wedtug Sgdu Apelacyjnego - wniesiona skutecznie
jedynie do dnia 30 stycznia 2015 r.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 21 maja 2015 r. skarzgca zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 407 § 1 k.p.c. Podniosta, ze trzymiesieczny
termin okreslony w tym przepisie powinien byC liczony, uwzgledniajgc podstawe
wniesionej przez nig skargi, nie od dnia, w ktorym dowiedziata sie ona o wyroku
konczgcym postepowanie w sprawie - jak przyjgt Sad Apelacyjny w zaskarzonym
postanowieniu - lecz od dnia, w ktorym dowiedziata sie ona o doktadnej sentencji
tego wyroku wraz z jego uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze dowiedzenie sie przez strone o wyroku
oznacza w art. 407 § 1 k.p.c., uzyskanie przez strone informacji nie tylko
o samym fakcie wydanie wyroku, lecz takze o jego ftresci, tj. sposobie
rozstrzygniecia sprawy, dopiero bowiem znajomos¢ sposobu rozstrzygniecia
sprawy pozwala stronie podja¢ decyzje co do zlozenia skargi o wznowienie

postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,



I CZ 33/09). Natomiast data doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem
i mozliwos¢ zapoznania sie z treScig uzasadnienia, jak i sama chwila
uswiadomienia sobie istnienia podstawy do wznowienia postepowania, sg tu
bez znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r.,
Il CZ 87/04 i 3 lutego 2012 r., | CZ 132/11).

Obecnos¢ skarzgcej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. podczas ogtoszenia
wyroku Sadu Apelacyjnego, konczgcego postepowanie w sprawie, dawata
podstawy do przyjecia, ze skarzgca tego dnia dowiedziata sie o tym wyroku
w zakresie wymaganym przez art. 407 § 1 k.p.c., tj. nie tylko o fakcie jego wydania,
ale i o jego tresci, czyli sposobie rozstrzygniecia sprawy tym wyrokiem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2013 r., || CZ 42/13).

Sposob liczenia przez Sad Apelacyjny terminu okreslonego w art. 407 § 1
k.p.c., lezacy u podstaw zaskarzonego postanowienia, pozostawat zatem w zgodzie
z tym przepisem. Sugerowane przez skarzgcg odmienne liczenie tego terminu przy
ocenie dopuszczalnosci wniesionej przez nig skargi nie ma uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania zazaleniowego nastgpito
zgodnie z art. 102 k.p.c., a podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy
prawnej udzielonej skarzacej z urzedu stanowity przepisy § 15 i 16 w zwigzku
z§ 12 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 5i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) oraz § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804).

kc



