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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko G. sp. z 0.0. sp. k. w K.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2015 .,

Dnia 21 stycznia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powoddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powofata sie na oczywistg zasadnosc skargi oraz na
wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien prawnych. Zaczg¢ trzeba
od stwierdzenia, ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Powotane przez
skarzgcg w tym zakresie argumenty sg w zasadzie powtdrzeniem podstaw
kasacyjnych, tymczasem analiza zaskarzonego wyroku nie dowodzi oczywiscie
nieprawidtowego wytozenia czy zastosowania prawa. Oczywiscie wyktadnia
przepisbw o0 ochronie dobr osobistych, ze swej natury, jest elastyczna, a ich
zastosowanie musi by¢ dostosowane do wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy.
Analiza zaskarzonego wyroku nie dowodzi, aby Sad przy wyktadni
czy zastosowaniu prawa naruszyt reguty sztuki prawniczej w sposéb oczywisty -
CO najwyzej mozna z jego stanowiskiem polemizowaé w ramach zarzutow
kasacyjnych. Natomiast jesli chodzi o istotne zagadnienia prawne podniesione
w skardze kasacyjnej, to sg one nastepujgce. Pierwsze sprowadza sie do tego,
czy w sytuacji, gdy artykut nie zawiera oceny etycznej, lecz zmusza czytelnika do
tej oceny, wylgcza odpowiedzialnos¢ za jego opublikowanie. Tak ujete zagadnienie
prawne jest zbyt szerokie i niedookreslone. Odnoszac sie do niego, trzeba uznac,
ze chodzi w nim zapewne o mozliwos¢ bezposredniego i posredniego naruszenia
dobr osobistych. Z bezposrednim naruszeniem mielibySmy do czynienia woéwczas,
gdyby tres¢ artykutlu naruszata dobra osobiste. Natomiast z posrednim
naruszeniem mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby tres¢ artykutu sugerowata
co$s wprost w niej niewyrazonego. Potencjalnie nie mozna wykluczy¢ w Zzadnym
z tych przypadkoéw odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych, lecz
bedzie to podlegato ocenie ad casum w konkretnych sprawach. Nalezy podkresSlic,

ze z posrednim naruszeniem bedziemy mieli do czynienia zupetnie wyjgtkowo.



Z perspektywy teoretycznej sprawa jest jasna i hie wymaga dalszego zajmowania
stanowiska przez Sad Najwyzszy (byla o tym mowa m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 121). Dalsze twierdzenia podniesione w tym zakresie w skardze sg w istocie
uzasadnieniem zarzutu kasacyjnego, tzn. wadliwg oceng wyroku Sadu w tej
sprawie, a to nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Drugie zagadnienie
dotyczy tego, czy wyrazenie wtasnego pogladu (publiczne skomentowanie jakiegos
faktu) pozwala na publikacje z zycia prywatnego dotyczgcg tej materii. Zndw jest to
bardziej zarzut kasacyjny dotyczgcy tej konkretnej sprawy niz abstrakcyjne
zagadnienie prawne. Wskazac jednak trzeba, ze, abstrakcyjnie, nie da sie na tak
sformutowane zagadnienie prawne odpowiedzie¢, zatem nie uzasadnia ono
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a odpowiedZz twierdzgca albo
przeczgca wynika dopiero z kontekstu catej konkretnej sprawy. Rowniez oceny
ad casum wymaga, co jest wkroczeniem w sfere prywatnosci, a co nie, zwtaszcza
w odniesieniu do o0sob publicznych. Nalezy tu odrézni¢ silniej chroniong sfere
intymng od sfery prywatnej. Co wiecej, podejmujgc dyskusje medialng co do
okreslonych kwestii, dyskutant - co wymaga oceny ad casum, lecz wykluczy¢ sie
nie da - pozwala na dyskusje o tym samym wzgledem niego - nie jest to zadne
domniemanie przyzwolenia na takg dyskusje, lecz wyciggniecie konsekwencji
z konkretnego dziatania. Po trzecie, nie budzi réwniez watpliwosci, ze bez
konkretyzacji wpisow internautéw mozliwe jest dokonanie oceny doznanej krzywdy,
chyba ze zgda sie usuniecia wpisow — woéwczas wolno zgda¢ usuniecia wytgcznie
tych konkretnych wpiséw, ktoére dobra osobiste naruszajg. A limine nie mozna
wykluczy¢, ze mozna zada¢ wykasowania wszystkich wpiséw, ale tylko wowczas,
gdy przez sam artykut doszto do naruszenia dobr osobistych, bo wowczas wszelka
dyskusja na ten temat na forum internetowym moze pozwalaé na zwiekszenie
rozmiaru krzywdy - w innym przypadku nie ma podstaw do zamykania dyskusji
w ogodle. Kolejne zagadnienie prawne dotyczy rozumienia ,bezposredniego zwigzku”
z dziatalnoscig publiczng - nie jest to zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania, poniewaz wrecz nie wolno byloby precyzowac tego

okreslenia - pozwala ono na ocene ad casum, w Swietle catoksztattu okolicznosci



faktycznych sprawy. Dalej wskazywane zagadnienia prawne majg taki sam

niedopuszczalny charakter, jak to wyzej wskazane.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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