Sygn. akt Il KK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2016 r.,
sprawy D.O.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 lipca 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2015 .,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.

G., Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt

(czterysta czterdziesci dwa zt osiemdziesiat gr) w tym 23 %
podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., uznat D. O. za winnego

tego, ze ,od nieustalonego dnia 1997 r. do dnia 26 czerwca 2002 r. przy ul. S.,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu w realizacji z géry powzietego zamiaru,
doprowadzit wielokrotnie matoletnig ponizej lat 15 K. K. ur. [...]1987 r. do poddania

sie innym czynnosciom seksualnym w ten sposob, ze dotykat w/w rekami po



piersiach i narzadach rodnych, a nastepnie od nieustalonego dnia 2000 r.
wielokrotnie doprowadzit matoletnig ponizej lat 15 K. K. do obcowania piciowego” i
za to na podstawie art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 12 kkk. i 4 § 1 kk. skazat
oskarzonego na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, zwalniajgc go od kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r., Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji
wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

W kasacji od wyroku Sgadu odwotawczego obrohca skazanego zarzucit
,fazgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. razacg obraze:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajacg na dokonaniu nienalezytej
kontroli instancyjnej i nienalezytym rozwazeniu zarzutéw obu apelacji w
przedmiocie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, pomimo ze sposéb
dojscia do ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw wyroku Sgdu a quo, narusza
te zasade, co przejawito sie w:

a) uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej K. K., a tym samym odmowie
przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, na tej podstawie, ze
depozycje pokrzywdzonej zgodne sg z zeznaniami innych $wiadkow
przestuchanych w sprawie, przy jednoczesnym stwierdzeniu, Zze owi inni
Swiadkowie catg swojg wiedze dotyczgcg inkryminowanych zachowan skazanego
czerpig od pokrzywdzonej wiasnie i nigdy nie zetkneli sie bezposrednio z
zachowaniami D. O. przypisanymi mu prawomocnym wyrokiem skazujgcym, co
obarczone jest btedem logicznego rozumowania okreslanym jako idem per idem, w
tak wskazanej bowiem sytuacji relacje pokrzywdzonej sg same dla siebie
probierzem wiarygodnosci;

b) braku odniesienia sie przez Sad a quo do ujawnionego i stanowigcego podstawe
ustalen faktycznych w sprawie dowodu w postaci pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w W., sygn. akt IV K .../12 (k. 201 — 211) w kontekscie oceny
zeznan Swiadkow w osobach D. K. oraz A. F. i przyznania depozycjom tych
Swiadkow waloru wiarygodnosci, pomimo ze tak wskazany dowod wiarygodnosc¢ te

podwaza,;



C) uznaniu zeznan D.K. za wiarygodne i zarazem stanowigce uwiarygodnienie
depozycji pokrzywdzonej K. K. w zakresie modus operandi skazanego w
odniesieniu do przypisanego mu przestepstwa w sytuacji, w ktoérej zeznania tak
okreslonych sSwiadkdw sg ze sobg sprzeczne (vide: zeznania K. K. z dnia
21.06.2011 r. - ,Chce dodac, iz wedtug mnie D. K. wyolbrzymia to co pisata o D. w
smsach..."), sprzecznosci te zas nie zostaty omoOwione ani wyjasnione przy
dokonywaniu oceny dowoddw,

a ktére to uchybienie Sadu ad quem skutkowato zaaprobowaniem w ramach
postepowania odwotawczego niekorzystnych dla skazanego i obcigzajgcych go
ustalen faktycznych, skutkujgc w konsekwencji utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu
a quo i prawomocnym skazaniem D. O. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci,

2. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
30.06.2015 r.) i art. 202 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgca na
dokonaniu nienalezytej kontroli instancyjnej i nienalezytym rozwazeniu zarzutu
osobistej apelacji skazanego w przedmiocie wytgczenia mozliwosci jego czynnego
udziatu w rozprawie, pomimo braku przeprowadzenia przez Sgd a quo rozprawy w
sposob gwarantujgcy prawidiowy jej przebieg - w tym umozliwiajgcy realizacje
prawa do obrony okreslonego w art. 6 k.p.k. - co przejawito sie w braku
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtych psychiatrow celem oceny stanu
zdrowia psychicznego skazanego i mozliwosci uczestniczenia przez niego w
postepowaniu, w sytuacji, w ktorej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w toku rozprawy
skazany oswiadczyt, ze leczy sie na nerwice lekowg i cierpi na napady leku oraz
zazywa leki zwigzane z tymi schorzeniami, ktére to oswiadczenie popart dodatkowo
stosownym zaswiadczeniem (vide: protokét rozprawy, k. 408 i n.), co stanowito
okolicznos¢ poddajgcg w watpliwo$¢ poczytalnos¢ skazanego, a co najmniegj
mozliwos¢ jego uczestniczenia w rozprawie, a wyjasnienie ktorej to okolicznosci
wymagato wiadomosci specjalnych, a ktére to uchybienie Sgdu ad quem tym
samym skutkowato zaaprobowaniem w ramach postepowania odwotawczego
nieprawidtowego sposobu procedowania przez Sgd a quo, mimo pozbawienia
skazanego przez ten Sad realnej mozliwosci realizacji prawa do obrony, w tym

czynnego i Swiadomego uczestniczenia w czynnosciach rozprawy.”



W konkluzji skarzgcy sie wniést o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna.

W zarzucie z pkt 1 lit. a wytyka sie Sgdowi odwotawczemu, ze nienalezycie
rozwazyt zarzuty obu apelacji kwestionujgcych ocene dowodu z zeznan
pokrzywdzonej, lecz czyni sie to w odniesieniu od wywoddéw Sadu odwotawczego,
w ktorych ustosunkowat sie do tych zarzutow. Zawartos¢ wspomnianych wywodow
Swiadczy o nalezytym i jednak odpowiadajgcym wymogom okreslonym w art. 433 §
2 k.p.k., rozpoznaniu tych zarzutéw. Nie ma potrzeby powtarza¢ wywodéw Sadu ad
guem, wystarczy odesta¢ skarzgcego sie do zawartych na s. 3 — 4 do frazy ,... w
art. 5§ 1 k.p.k.”, a nastepnie na s. 5 od stéw ,Kwestionujgc rozstrzygniecie...” do s.
8 in fine. Z pola uwagi Sadu Okregowego nie umkngt znaczgcy fakt, potwierdzajgcy
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej a zarazem niekwestionowany w kasaciji,
wspotzycia oskarzonego z nig po ukonczeniu przez nig 15 lat i pochodzenia z ich
zwigzku dwojga dzieci.

Pod literami b i ¢ zarzutu z pkt 1 wskazane sg okoliczno$ci, ktére nie byty
podniesione w apelacjach. Chybiony jest zatem zarzut nieodniesienia sie Sgdu
odwotawczego do tych kwestii. Niezaleznie od powyzszego, nieprawdg jest, jakoby
podstawg ustalen Sgdu meriti byt wskazany w zarzucie wyrok Sgdu Rejonowego.
Sad meriti przeprowadzit we witasnym zakresie dowdd z zeznan D. K., ktore
samodzielnie ocenit (s. 9 — 10 motywow). Natomiast Sgd odwotawczy nie pomingt
zastrzezen apelacji co do tego dowodu, zauwazajgc, ze zeznania D. K. jedynie
uprawdopodobniajg zeznania pokrzywdzonej, ktore sg gtownym dowodem w
sprawie.

Kwestia poruszona w pkt 2 kasacji byta rozwazana przez Sgd odwotawczy
na skutek podniesienia jej w osobistej apelacji oskarzonego. Argumenty tego Sadu
przeczg tezie o naruszeniu przezen dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. Zastugujg one na
podzielenie. Mozna tylko zaakcentowac, ze oskarzony w toku rozprawy gtownej w

dniu 6 pazdziernika 2014 r. nie sygnalizowat, ze nie jest w stanie uczestniczy¢ w



rozprawie, a obecny na niej obronca nie wniost o jej przerwanie ani o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltych na okolicznosci dopiero wskazane w kasacji. Zas
przedtozone zaswiadczenie lekarskie stuzyto ocenie mozliwosci zatrudnienia
oskarzonego (k. 407a). Chybiony wiec okazat sie zarzut, ze oskarzony przed
Sadem | instancji zostat pozbawiony prawa do obrony, co niezasadnie zaaprobowat
Sad odwotawczy.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.
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