Sygn. akt Il SW 166/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z protestu S. M.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca S. M. ziozyt w dniu 21 wrzesnia 2015 r., kierowane do Sadu
Okregowego w K. ,I Wydziat Cywilny Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych” pismo nazwane protestem wyborczym ,Na nowego Prezydenta
Polski”, w ktérym podniést, ze ,Sz. p. kandydat na Prezydenta nieprzyja (?) wnikéw
(?) rachunkowych 53% z godziny 21 nadana TVN24h przez Justyne Bochanke
Publicznie”. Zdaniem autora pisma, ,PKW powinna dyskwalikowa¢ kandydata na

Prezydenta w przemowieniu osobistym odrzucit 53% i wymusit Il ture wyborow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Cho¢ bardzo nieporadnie napisane oraz w wigkszej czesci niezrozumiate,

wspomniane pismo zostato jednak nazwane protestem wyborczym. Z jego tresci



daje sie réwniez wyprowadzi¢ ogolny wniosek, ze stanowi ono swoisty sprzeciw
autora, okreslajgcego sie jako ,wyborca z dnia 10 maja 2015 r.”, przeciwko
wyborowi Prezydenta RP.

Uwzgledniajgc te wstepne spostrzezenia, Sad Najwyzszy uznaje za
stosowne przypomniec, ze zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3
dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

W art. 321 § 3 Kodeks wyborczy stanowi z kolei, ze wnoszgcy protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje
zarzuty. Z kolei, wedtug art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP moze by¢é wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania lub wynikbw wyboréw lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wypada réwniez podkresli¢, ze na mocy art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do
tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 tego
Kodeksu. Protest nie spetnia za$ warunkéw okreslonych w art. 321 Kodeksu
wyborczego wtedy, gdy jego autor nie dochowa wyzej okreslonego terminu do jego
whniesienia oraz postawione w protescie zarzuty nie opierajg sie na ustawowych
podstawach wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ocenianego protestu, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze wyniki wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w gtosowaniach w
dniach 10 maja 2015 r. i 24 maja 2015 r. zostaty podane do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w dniu 25 maja 2015 r. Oznacza to, ze protest

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej mozna byto wniesé poczawszy



od dnia 25 maja 2015 r., a termin do jego wniesienia uptywat w dniu 28 maja
2015r. (art. 111 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 323 § 1
Kodeksu wyborczego). W razie nadania protestu adresowanego do Sadu
Najwyzszego w polskiej placowce pocztowej decydujgce znaczenie miata data
wystania pisma (stempla pocztowego). Protestujgcy ztozyt natomiast pismo
zawierajgce protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP w Sadzie Okregowym w K.
(a nie w Sadzie Najwyzszym) i uczynit to, jak wyzej wskazano, w dniu 21 wrzesnia
2015 r. Do Sadu Najwyzszego protest wptynagt zas dopiero w dniu 19 listopada
2015 r., czyli znacznie po uptywie ustawowego terminu do jego wniesienia. Protest
taki w oczywisty sposob narusza wiec podstawowy warunek okreslony w art. 321 §
1 Kodeksu wyborczego. Dlatego tez, zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego,
musi by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy zauwaza, ze podniesione w ocenianym
protescie zarzuty w ogole nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym protestu
wyborczego. Tak wiec protest nie zostat oparty na ustawowych przestankach,
wobec czego nie spetnia rowniez warunkow okreslonych w art. 321 § 3 w zwigzku z
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Z tych wzgledéw, na podstawie na podstawie art. 322 § 1 Kodeksu

wyborczego, orzeczono jak w sentenciji.
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