Sygn. akt Ill CZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M.K., H. R. i J. K.

przeciwko K. K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2016 r.,

zazalenia powddki H. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 15 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w N. odrzucit na podstawie art.
370 w zw. z 397 § 2 k.p.c. zazalenie powodki na postanowienie z dnia 26 czerwca
2015 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej jako nieoptacone w terminie
okreslonym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., z uwagi na doreczenie jej petnomocnikowi
odpisu postanowienia o czesciowym zwolnieniu od obowigzku uiszczenia opfaty od
zazalenia w dniu 14 sierpnia 2015 r. i braku wptywu optaty w kwocie 200 zt, od ktorej

powodka nie zostata zwolniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art.
398°§ 2 i art. 370 wzw. z 397 § 2 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. i wniosta o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie nieoptaconego srodka odwotawczego wniesionego przez strone
w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych jest mozliwe
wytgcznie po przeprowadzeniu procedury naprawczej t.. po bezskutecznym
wezwaniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do uzupetnienia braku formalnego tego srodka
poprzez jego optacenie (art. 112 ust. 2 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady wprowadza art.
112 ust. 3 u.k.s.c., ktéry odmiennie, niz w ustepie 2 reguluje kwestie uiszczenia
optaty przez zawodowego petnomocnika w sytuacji prawomocnego oddalenia
wniosku o zwolnienie od obowigzku jej uiszczenia. Wytgcza on w takim wypadku
zasade wzywania strony przez przewodniczagcego do opfacenia srodka
odwotawczego wowczas, gdy srodek ten zostat wniesiony przez radce prawnego,
adwokata lub rzecznika patentowego i podlega opfacie statej lub stosunkowej
obliczanej od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji termin do uiszczenia
optaty otwiera sie na nowo i biegnie, jak prawidtowo wskazat Sgd Okregowy, od daty
doreczenia petnomocnikowi odpisu postanowienia 0 czesciowym zwolnieniu od
optaty od skargi kasacyjnej, a wiec jej nieuiszczenie lub uiszczenie z uchybieniem

terminowi ustawowemu skutkuje odrzuceniem tego srodka zaskarzenia.

Chybiony jest poglad skarzacej, ze odrzucenie skargi kasacyjnej bez

rozpoznania jej wniosku o zwolnienie od kosztow postepowania w sprawie,



zwlaszcza od skargi kasacyjnej, zamieszczonego w tej skardze, oznaczato
zwolnienie od optat sgdowych; brak rozstrzygniecia wniosku nie oznacza bowiem
jego uwzglednienia. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. skarzgca zostata
czeSciowo zwolniona od obowigzku wniesienia opfaty od zazalenia na
postanowienie z dnia 26, czerwca 2015 r. ponad kwote 200 zt. W tej dacie
obowigzywat art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,, za$ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w poczatkowej czesci uzasadnienia postanowienia z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ
61/12 (nie publ.), przytoczony przez skarzgca, dotyczyt stanu prawnego
obowigzujgcego przed jego wejsciem w zycie. Skoro zatem skarzgca nie
kwestionuje faktu nieuiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w czesci nie objetej
postanowieniem o zwolnieniu od kosztow sgadowych, mimo jego doreczenia
zawodowemu petnomocnikowi, nie ma podstaw do zakwestionowania

prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art.
398™k.p.c.

eb



