Sygn. akt Il KK 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 czerwca 2015 .,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. w czesci utrzymujacej
w mocy punkt Il wyroku Sadu Rejonowego w W. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., uznat A. B. za
winnego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. W punkcie |l czesci
dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 96 § 1 k.k. i art. 93 k.k. nakazat
umiesci¢ A. B. w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego w zwigzku z
uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci przez obronce oskarzonego. W
apelacji sformutowano zarzuty obrazy szeregu przepisdOw postepowania, obrazy
prawa materialnego, to jest art. 12 k.k. oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
orzeczonej wobec oskarzonego.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok, ustalajgc inng date koncowg
popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu. W pozostatej czesci wyrok
utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ A. B. wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzyt w niej wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie zawarte w
punkcie Il wyroku Sgdu pierwszej instancji, nakazujgce umieszczenie oskarzonego
w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu.

Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sad Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej, w nastepstwie czego
doszto do utrzymania w mocy rozstrzygniecia nakazujgcego na podstawie art. 96 §
1 k.k. i art. 93 k.k. umieszczenie oskarzonego w zamknietym zaktadzie leczenia
odwykowego w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu w sytuacji, gdy orzeczenie
takiego srodka byto w dacie wyrokowania przez sgd odwotawczy niedopuszczalne,
bowiem art. 96 § 1 k.k. przewidujgcy mozliwos¢ orzeczenia wymienionego Srodka
zabezpieczajgcego zostat uchylony przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z
2015 r., poz. 396), ktéra w tym zakresie weszta w zycie 1 lipca 2015 r., co

powoduje, iz zaskarzony kasacjg wyrok jest razgco niesprawiedliwy.



Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co pozwolito, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k., na jej rozpoznanie i
uwzglednienie zawartego w niej wniosku na posiedzeniu.

Przepis art. 96 k.k., ktory stanowit podstawe orzeczenia Sagdu Rejonowego o
umieszczeniu A. B. w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego w zwigzku z
jego uzaleznieniem od alkoholu przestat obowigzywaé z dniem 30 czerwca 2015 r.
Ustawodawca znowelizowat zawarte w Kodeksie karnym regulacje dotyczace
stosowania srodkow zabezpieczajgcych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Nowe przepisy weszlty w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. W czasie wydawania wyroku przez sad pierwszej
instancji, to jest w dniu 30 czerwca 2015 r.,, art. 96 § 1 k.k.,, a wiec przepis
stanowigcy podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia jeszcze obowigzywat.
Wyrok Sgdu Rejonowego w W. zostat zaskarzony apelacjg obroncy, w ktérej nie
sformutowano zarzutu zwigzanego z uchyleniem art. 96 k.k. Wyrok zaskarzono
jednak w catosci i sad odwotawczy zobligowany byt do przeprowadzenia
kompleksowej kontroli wyroku pod wzgledem jego zgodnosci z prawem. Sad
Okregowy zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. powinien bowiem zbadac¢ zaskarzone
rozstrzygniecie takze poza granicami srodka odwotawczego, biorgc pod uwage
miedzy innymi tres¢ art. 440 k.p.k. Przepis ten zobowigzuje sgd odwotawczy do
zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzys¢ oskarzonego wowczas, gdy jego
utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe i to takze wtedy, gdy wszystkie
zarzuty rozpoznawanego $rodka odwotawczego uzna za niezasadne. Stwierdzic¢
trzeba, ze w pojeciu ,razgca niesprawiedliwo$s¢” miesci sie miedzy innymi
orzeczenie wydane na podstawie przepisu, ktéry w chwili orzekania przez sad
odwotawczy juz nie obowigzuje; tym bardziej gdy jest to rozstrzygniecie, na
podstawie ktérego dochodzi do faktycznego pozbawienia wolnosci oskarzonego.
Sad odwotawczy powinien zatem, dokonujgc kontroli odwotawczej zaskarzonego

wyroku, dostrzec fakt uchylenia art. 96 k.k., a nastepnie rozwazy¢, czy w miejsce



zastosowanego przez sad pierwszej instancji srodka zabezpieczajgcego moze
zastosowac inny $rodek, zgodny z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu karnego,
czy tez powinien uchylic zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o Srodku
zabezpieczajgcym.

To, ze w omawianym zakresie nie doszto ani do zmiany, ani do uchylenia
zaskarzonego wyroku stanowi naruszenie prawa i to naruszenie o charakterze
razgcym, rodzi takze dolegliwe i istotne skutki dla skazanego. W tym stanie rzeczy
konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonej kasacjg czes$ci wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w ktorym uwzgledni¢ nalezy obowigzujgce obecnie
przepisy.
kc



