Sygn. akt lll SZP 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z zazalenia PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w W.

w przedmiocie postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28
grudnia 2012 roku DPE-[...] o odmowie wydania $wiadectwa pochodzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem przez Sad Apelacyjny z
dnia 22 stycznia 2015r.,

"czy udzielona przez Prezesa URE  przedsiebiorstwu
energetycznemu koncesja na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej pochodzacej ze
wspolnego spalania paliw konwencjonalnych i biomasy, ktorej
integralng czescig jest tzw. Dokumentacja Uwierzytelniajgca, okresla
w sposob wigzgcy dla Prezesa URE oraz przedsiebiorstwa
energetycznego szczegotowe warunki wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej, a jezeli tak, to czy Prezes URE jest zwigzany tymi
warunkami w postepowaniu o wydanie sSwiadectw pochodzenia dla
energii wyprodukowanej w instalacji, ktérej decyzja taka dotyczy?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 0
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego o tresci: czy udzielona przez Prezesa URE
przedsiebiorstwu energetycznemu koncesja na prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej pochodzgcej ze
wspolnego spalania paliw konwencjonalnych i biomasy, ktorej integralng czescig
jest tzw. Dokumentacja Uwierzytelniajgca, okresla w sposob wigzgcy dla Prezesa
URE oraz przedsiebiorstwa energetycznego szczegotowe warunki wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej, a jezeli tak, to czy Prezes URE jest zwigzany tymi
warunkami w postepowaniu o wydanie $wiadectw pochodzenia dla energii
wyprodukowanej w instalacji, ktorej taka decyzja dotyczy?

Zagadnienie to powstato w toku postepowania sgdowego z zazalenia PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA w B. (powdd) od postanowienia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) z dnia 28 grudnia 2012 r., na
mocy ktérego organ odmowit wydania powodowi wydania swiadectwa pochodzenia
dla energii elektrycznej wytworzonej w Elektrowni B. w okresie od 1 pazdziernika
2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

Rozpoznajgc wniosek powoda o wydanie powyzszego swiadectwa Prezes
URE stwierdzit, Zze z urzedu znane sg mu informacje $wiadczgce o niezgodno$ci
stosowanych przez powoda procedur poboru probek paliw oraz pomiaru masy
paliw z przepisami § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14
sierpnia 2008 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i
przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej,
zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrédtach energii
oraz potwierdzenia danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnym zrodle energii (Dz.U. z 2008 r. Nr 156, poz. 969 ze zm.,
rozporzgdzenie OZE). Prezes URE zgtosit zastrzezenia do miejsca usytuowania
wag stuzgcych pomiarowi zuzytych paliw oraz lokalizacji miejsc pobierania probek
paliw w celu okreslenia ich witasciwosci fizykochemicznych. Prezes URE przyznat,
ze taki sposéb funkcjonowania instalacji wytworczej powoda znany byt mu juz na
etapie rozpatrywania wniosku powoda o koncesje na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. Organ uznat jednak, ze



fakt dokonania woéwczas nieprawidtowej interpretacji przepiséw rozporzadzenia
OZE nie stoi na przeszkodzie badaniu w toku niniejszego postepowania (tj. w
sprawie o wydanie Swiadectw pochodzenia energii), czy powod wytwarza energie
elektryczng w instalacji wspotspalajgcej paliwo konwencjonalne i biomase w sposob
zgodny z wymogami OZE.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 16 maja 2014 r., uchylit zaskarzone
postanowienie Prezesa URE. Sgd Okregowy uznat, ze przyznanie PGE koncesiji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
stwarza domniemanie, ze spetnia ona podmiotowe i przedmiotowe warunki
ustawowe wymagane dla prowadzenia takiej dzialalnosci. Zdaniem Sadu
wynikajgce z art. 9a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako ,p.e.”) odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu zaswiadczen (a
w szczegolnosci art. 218 k.p.a.) rodzi po stronie organu obowigzek wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego fakty lub stan prawny, wynikajacy z prowadzonej
przez ten organ ewidencji, rejestru lub z innych danych znajdujgcych sie w jego
posiadaniu. Urzad nie moze jednak badac¢ skutkéw prawnych wynikajgcych z
prawomocnych decyzji koncesyjnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze doszto do
pozniejszej zmiany decyzji koncesyjnej (w czerwcu 2013 r.).

Prezes URE zaskarzyt postanowienie Sadu pierwszej instancji zazaleniem.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgc zazalenie Prezesa URE na to postanowienie,
powzigt przedstawione na wstepie watpliwosci.

Powdd w pismach procesowych z 14 sierpnia 2015 r. oraz 8 stycznia 2016 r.
przedstawit stanowisko w sprawie wraz z opinig prawng i wniést o udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytanie prawne. Prezes URE pismem procesowym z 11

wrzesnia 2015 r. wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw powszechnych

w rozpoznawanej sprawie poglagdem Sgdu Najwyzszego zawartym w uchwale, jest

wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego Konstytucji i ustawom (art.



178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz reguly samodzielnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad wiasciwy. Dlatego przestanki zastosowania art.
390 § 1 k.p.c. nalezy wyktadac Scisle. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP 1/14 (LEX nr 1515452) i przywotanym
tam orzecznictwie co do znaczenie i zasad stosowania art. 390 § 1 k.p.c.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wyktadni
przepiséw prawa oraz mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorg rozpoznaje
sad drugiej instancji. Problem prawny podniesiony przez Sad odwotawczy musi by¢
takze istotnym zagadnieniem prawnym sprawy, co wymaga sScistego zwigzku
miedzy rozstrzygnieciem problemu prawnego, przedstawionego przez sad drugiej
instancji, a rozpoznawanym s$rodkiem odwoftawczym (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 10/09, niepubl.). Sgd Najwyzszy moze
udzieli¢ odpowiedzi (podjgé uchwate) tylko w granicach przedstawionego mu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego — nie moze wychodzi¢ poza to zagadnienie
(poniewaz stanowitoby do naruszenie zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy
przez sgd wiasciwy) ani tez nie moze dokonywacé reinterpretacji przedstawionego
zagadnienia (poniewaz oznaczatoby to rozstrzyganie probleméw prawnych, ktore
dostrzega Sad Najwyzszy, a nie tych, ktére budzg watpliwosci sgdu drugiej
instanciji).

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wystepujgc z pytaniem
prawnym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji powinien wstepnie
rozwazy¢ podniesione w $rodku zaskarzenia zarzuty w celu wykazania, ze
rozstrzygniecie przedstawionych przez sad drugiej instancji powaznych watpliwosci
prawnych ma znaczenie dla wyniku sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18
marca 2010 r., Il PZP 2/10, niepubl.; z 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, niepubl., z 14
marca 2014 r., Il CZP 132/13, niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, ze przyznajgc sgdowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., ustawodawca uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia

w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej



odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wyjasniono przekonywujgco w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP 1/14,
przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze muszg istnieC zasadnicze
trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni —
zwtaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest rézna interpretacja budzgcych watpliwosci
przepiséw, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w
ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, oraz gdy ponadto brak jest
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia
prawnego lub jednolitego i przekonujgcego sgd odwotawczy stanowiska doktryny
(zob. réwniez postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il CZP 9/11,
niepubl., z 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12, niepubl. oraz z 14 marca 2014 r., Illl CZP
132/13, niepubl.).

W razie powstania zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej
instancji powinien rozwigzywac je we witasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy,
jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i
nauce prawa; w takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnieh prawnych,
o ktorych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, niepubl. oraz z 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
74/09, niepubl.). Sad drugiej instancji przedstawiajgcy zagadnienie prawne
powinien uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za
powazne. Od sadu drugiej instancji oczekuje sie réwniez zajecia wiasnego
stanowiska w kwestii bedgcej przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., 1ll CZP 71/13,
niepubl.).

Ponadto, sad drugiej instancji powinien wykazac¢, ze w odniesieniu do
przedstawionego zagadnienia prawnego ma powazne watpliwosci, co nie obejmuje
sytuacji, gdy sad ma jednoznaczne stanowisko co do kierunku rozwigzania
przedstawionego zagadnienia. Instytucja pytan prawnych nie ma bowiem na celu
jedynie utwierdzenia sgdu w sposobie rozstrzygniecia przedstawionego problemu
prawnego, gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest pozbawione powaznych
watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06,
niepubl.; z 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, niepubl.; z 26 pazdziernika 2011 r.,



[l CZP 59/11, niepubl. oraz z 18 kwietnia 2013 r., Il CZP 10/13, niepubl.). Sad
powinien jednak jednoznacznie opowiedzieC sie za ktorgs z mozliwych interpretacji
prawa.

Majgc na uwadze powyzsze ogdlne rozwazania i poglady prezentowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w ramach postepowania z
art. 390 k.p.c. nie jest mozliwe rozstrzygniecie watpliwosci dotyczgcej kwestii, czy
udzielona przez Prezesa URE przedsiebiorstwu energetycznemu koncesja na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu energii
elektrycznej pochodzacej ze wspdlnego spalania paliw konwencjonalnych i biomasy,
ktérej integralng czescig jest tzw. dokumentacja uwierzytelniajgca, okresla w
sposob wigzgcy dla Prezesa URE oraz przedsiebiorstwa energetycznego
szczegotowe warunki wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, a jezeli tak, to
czy Prezes URE jest zwigzany tymi warunkami w postepowaniu o wydanie
Swiadectw pochodzenia dla energii wyprodukowanej w instalacji, ktérej taka
decyzja dotyczy.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze sformutowane przez
Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnienie prawne nie odpowiada przedstawionym
powyzej wymaganiom. Skoro zagadnienie prawne w rozumieniu art. 390 k.p.c.
dotyczy zasadniczo watpliwosci zwigzanych z tredcig normy prawnej, sad
przedstawiajgcy zagadnienie powinien doktadnie wskazaé przepis lub przepisy
prawa, z ktérymi watpliwos¢ ta sie wigze. Tymczasem Sad drugiej instancji nie
powotat Zadnego przepisu prawa, ktérego potrzebe wyjasnienia upatruje poprzez
rozstrzygniecie uchwatg Sgadu Najwyzszego watpliwosci objetych trescig pytania
prawnego. Z kolei uzasadnienie pytania sktada sie w zasadzie w cafosci z
zestawienia stanowiska Prezesa URE dotyczgcego okreslonych kwestii z
argumentacjg prawng powoda. Wywodd Sadu rozpoczyna sie od przytoczenia
prezentowanego przez organ pogladu, iz koncesja posiadana przez powoda
potwierdza jedynie mozliwosci techniczne wykonywania dziatalnosci polegajgcej na
wspotspalaniu wegla brunatnego i biomasy. Argument ten zostat zestawiony z
pogladami doktryny, odnoszgcymi sie do postepowania koncesyjnego w
przedmiocie wytworzenia energii elektrycznej w tzw. kogeneracji, ktére powinno byc¢

zorientowane na wydawanie w przysziosci swiadectw pochodzenia. Dalej Sad



drugiej instancji odwotuje sie do sporzgdzenia na potrzeby decyzji koncesyjnej
dokumentacji uwierzytelniajgcej, ktora stata sie integralng czescig tej decyzji.
Przywotuje stanowisko Prezesa URE, ktéry uznat, ze nieprawidtowo zinterpretowat
stan faktyczny na potrzeby tej decyzji. Nastepnie przeciwstawit temu stanowisku
poglady judykatury i piSmiennictwa, odnoszgce sie do charakteru i roli ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktéra obowigzuje do momentu jej uchylenia, cechujgc sie
trwatoscig i wigze organ administracji publicznej od momentu doreczenia. Zgodnie
z tymi pogladami, ewentualna wadliwos¢ decyzji nie ma wptywu na zwigzanie
organu decyzjg do momentu jej zmiany w sposob przewidziany prawem. Sad
Apelacyjny przytoczyt w tej kwestii jednolite stanowiska, nie prezentujgc zadnych
rozbieznosci ani watpliwosci w zakresie interpretacji prawa. Konkludujgc swoje
wywody w tym zakresie, Sgd drugiej instancji uznat, Zze do uchylenia decyzji w
czerwcu 2013 r. obie strony byly zwigzane warunkami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslonymi w koncesji. W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji
pyta, czy zakres uprawnien Prezesa URE w postepowaniu dotyczgcym swiadectwa
pochodzenia siega tak daleko, by ,przejs¢ do porzadku dziennego” nad decyzjg
koncesyjng. Przytacza regulacje ustawy — Prawo energetyczne  dotyczgce
Swiadectw i przypadki, w ktérych przewiduje ono prawo odmowy wydania
Swiadectwa. Ponownie odwotuje sie do stanowiska Prezesa URE o odpowiednim
stosowaniu przepisdw o zaswiadczeniach, z czego organ wywodzi, ze nie jest
ograniczony jedynie do badania ewidenciji, rejestrow i innych danych. Nastepnie
Sad Apelacyjny odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., Il SZP 3/09 (LEX nr 537083), przywotujgc argumentacje dotyczaca
kluczowej roli danych pozyskanych od operatora systemu elektroenergetycznego,
ktory dziata jako posrednik i weryfikator danych zawartych we wniosku. Powyzsza
argumentacja nie wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego problemu
prawnego, wymagajgcego dokonania przez Sad Najwyzszy wyboru miedzy dwoma
wykluczajgcymi sie rozwigzaniami, z ktérych kazde oparte jest na solidnej
argumentacji prawniczej, opartej dodatkowo na orzecznictwie i piSmiennictwie.
Odmawiajgc podjecia uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit przede wszystkim,
ze kwestia zwigzania Prezesa URE inng decyzjg tego organu, jako szczegdtowy

aspekt zagadnienia zwigzania organu administracji wydang decyzjg, nie wywotuje



w Swietle dotychczasowego orzecznictwa oraz stanowiska pismiennictwa
powaznych watpliwosci interpretacyjnych w rozumieniu art. 390 k.p.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczgcego art. 110 k.p.a. oraz zawierajgcego analogiczne unormowanie art. 212
Ordynacji podatkowej wynika, ze zasada zwigzania organu administracji wydang
przez niego decyzjg ma wylgcznie charakter proceduralny i odnosi sie do
stabilizacji (trwatosci) rozstrzygniecia tylko tej konkretnej sprawy, w ktoérej wydano
dang decyzje. Zasada ta polega na braku mozliwosci zmiany wtasnego stanowiska
wyrazonego w decyzji. Organ, ktory wydat decyzje nie moze zmieni¢ stanowiska w
niej wyrazonego w inny sposob, jak tylko w przypadkach scisle okreslonych
przepisami prawa (wyroki NSA z 16 kwietnia 2014 r., II GSK 901/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/559765E5D6; z 3 lipca 2014 r., akt Il GSK 564/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D718A6C030; z 19 pazdziernika 2005 r., | FSK
132/05, LEX nr 173287). Dlatego organ administracji, ktéry wydat decyzje, jest nig
zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, jezeli w nowej sprawie, wszczetej
przed tym organem, nie zmienity sie istotne elementy poprzednio wydanej decyzji,
w tym nie zmienita sie podstawa prawna tej decyzji, a podmiot inicjujgcy nowe
postepowanie domaga sie rozstrzygniecia odmiennego od tego, jakie zapadio w
poprzedniej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1993 r., Il ARN 29/93,
LEX nr 1633109; wyrok NSA z 13 lipca 2010 r., Il OSK 1153/09, LEX nr 706927).
Powyzsza zasada nie daje podstaw do przyjecia, ze stanowisko wyrazone przez
organ w jednej konkretnej sprawie, wigze ten organ takze w innych sprawach
(wyroki NSA z 22 maja 1998 r., | SA/Lu 494/97, LEX nr 34172; z 20 lutego 2015 r.,
Il GSK 2003/13, LEX nr 1772197). W sprawach tych nie jest bowiem zachowana
tozsamos¢ przedmiotowa determinowana tozsamg podstawg prawng, stanem
faktycznym oraz prawami i/lub obowigzkami stron, ktére z nich wynikajg (wyrok
NSA z 3 lipca 2014 r., Il GSK 564/13).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, kazda decyzja ostateczna korzysta z domniemania prawidtowosci,
w konsekwencji ktdrego organ administracji, ktory w znanych sobie okolicznosciach
wydat wadliwg decyzje uprawniajgca, jest tg decyzjg zwigzany do czasu jej zmiany

w sposéb przewidziany prawem (wyrok NSA w Warszawie z 20 lipca 1981 r., SA



1478/81, ONSA 1981 nr 2, poz. 72). Do chwili stwierdzenia niewaznosci lub
uchylenia decyzji ostatecznej w trybie nadzwyczajnym, decyzji takiej przystuguje
domniemanie mocy obowigzujgcej i domniemanie jej prawidtowosci i legalnosci
(wyrok NSA z 18 listopada 2009 r. Il FSK 920/08, LEX nr 550106; z 8
grudnia 2009 r., I FSK 962/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/26D914B990).

Domniemanie prawidtowosci i prawdziwosci decyzji pozwala rozwazaC kwestie
Zwigzania nig organu w sensie materialnoprawnym. Zwigzanie to polega na tym, ze
organ nie moze pomingc¢ tresci wtasnego rozstrzygniecia, ktére uksztattowato
prawa i obowigzki strony, wobec czego stan taki winien organ uwzgledni¢ réwniez
w innych postepowaniach, ktore prowadzi, a ktére pozostajg w zwigzku
podmiotowo-przedmiotowym z materig sprawy rozstrzygnietg decyzjg (wyrok NSA
w Warszawie z 12 czerwca 2015 r., Il FSK 1897/13, LEX nr 1774238). Takie
postrzeganie skutkdw wydania decyzji ma oparcie w konstytucyjnych zasadach
ochrony praw nabytych, pewnosci, stabilnosci i bezpieczenstwa porzadku
prawnego oraz zaufania do organdéw panstwa (wyrok NSA z 19 stycznia 2010 r.
I FSK 1373/08, LEX nr 558898). Rzutujgce na rozstrzygniecie innego
postepowania administracyjnego domniemanie zgodnosci tre$ci decyzji z
rzeczywistoscig moze by¢é podwazone w Swietle stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z 19 stycznia 2010 r., Il FSK 1373/08 w odniesieniu do
postepowania podatkowego oraz decyzji organu budowlanego), z wyjgtkiem
sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z decyzjami zwigzanymi (zaleznymi).
Stosunek taki wystepuje niewgtpliwie miedzy decyzjg o udzieleniu koncesji na
wytwarzanie energii a (ewentualng) decyzjg o natozeniu kary pienieznej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci bez wymaganej koncesji albo za prowadzenie takiej
dziatalnosci z naruszeniem warunkéw okreslonych w koncesji. Stosunek zaleznosci
wystepuje réwniez miedzy postepowaniem w przedmiocie wydania Swiadectwa
pochodzenia a decyzjg o udzieleniu koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej,
jezeli z decyzji takiej wynika, ze jest to koncesja na prowadzenie dziatalnosci
wytworczej w odnawialnym zrédle energii. Zwigzek ten wynika z art. 9e ust. 3
Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym $Swiadectwo pochodzenie energii
wydawane jest na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, ktore zajmuje sie

,wytwarzaniem energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrodta energii’, zas
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wytwarzanie energii elektrycznej jest dziatalnoscig koncesjonowang. Dlatego nawet
jezeli nastepczo organ regulacji energetyki uzna, ze decyzja koncesyjna byta
wadliwa, to jest takg decyzjg zwigzany w postepowaniu w sprawie wydanie
Swiadectwa pochodzenia energii. Jezeli jednak z decyzji koncesyjnej nie wynika, ze
koncesja zostata udzielona przedsiebiorstwu energetycznemu na prowadzenie
dziatalnosci wytworczej w odnawialnym zrédle energii, wowczas taka decyzja nie
wigze w postepowaniu w przedmiocie wydania $wiadectwa pochodzenia energii w
zakresie dotyczacym cech instalacji wytworcze;j.

Kwestia oceny tresci decyzji koncesyjnej, wokot ktorej toczy sie spoér miedzy
powodem a Prezesem URE, nalezy jednak do sfery oceny dowoddéw (por. wyrok
NSA z 19 stycznia 2010 r., Il FSK 1373/08) i nie moze zostac rozstrzygnieta przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu zainicjowanym na podstawie art. 390 k.p.c.

Z kolei do rozstrzygniecia watpliwosci Sgdu drugiej instancji co do zakresu
postepowania wyjasniajgcego w sprawach o wydanie swiadectwa pochodzenia,
wystarczajgca jest ,zwykia” wyktadnia art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego.
Zgodnie z art. 9e ust. 1 Prawa Energetycznego swiadectwo pochodzenia jest
.potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrodta
energii”. Do wydawania swiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.a. o wydawaniu zaswiadczen, zatem $wiadectwo pochodzenia stanowi
urzedowe potwierdzenie, ze w okreslonym czasie w konkretnej instalacji wytworczej
majgcej charakter odnawialnego zrodta energii wytworzona zostata okreslona ilos¢
energii elektrycznej. Prezes URE nie dysponuje z urzedu wszystkimi danymi, ktore
pozwolitby mu wydac¢ zaswiadczenie, w szczegdlnosci informacjg o ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w okresie objetym wnioskiem w instalacji odnawialnego
zrodta energii, ktérej dotyczy wniosek. Prezes URE dysponuje co najwyzej
informacjg, czy dane zrodio energii jest zrodtem odnawialnym, jezeli stosownej
kwalifikacji instalacji wytwoérczej dokonat w dedykowanym do tego postepowaniu
administracyjnym.

Zgodnie z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego o wydawaniu zaswiadczen stosuje sie do
wydawania Swiadectw pochodzenia ,odpowiednio”. Art. 218 § 2 k.p.a. uprawnia

organ administracji do przeprowadzenia, przed wydaniem zaswiadczenia,
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postepowania  wyjasniajgcego ,w koniecznym  zakresie’. Postepowanie
wyjasniajgce w postepowaniu w przedmiocie wydania zaswiadczenia mozliwe jest
tylko w ograniczonym zakresie, ktory jest wezszy niz ma to miejsce w
postepowaniu ogoélnym. Wyklucza sie prowadzenie klasycznego postepowania
dowodowego. Jednoczesnie, w pismiennictwie przyjmuje sie, ze odmowa wydania
zaswiadczenia moze nastgpic w przypadku, gdy ,zainteresowany zada
potwierdzenia nieprawdziwych faktéw lub stanu prawnego”, zas w orzecznictwie
jako podstawe odmowy wydania zaswiadczenia podaje sie niemoznos¢ spetnienia
przez organ zgdania co do tresci zaswiadczenia (uchwata NSA w Warszawie z dnia
30 wrzesnia 1996 r., OPK 17/96, ONSA 1997, nr 1, poz. 13). Przestankg wydania
postanowienia odmawiajgcego wydania zaswiadczenia moze by¢ wiec stwierdzenie
przez organ niezgodnosci miedzy dookreslonym we wniosku stanem faktycznym
dotyczgcym wnioskodawcy a stanem faktycznym zrekonstruowanym przez organ
na podstawie posiadanych informacji. Skoro Prezes URE w ograniczonym stopniu
dysponuje danymi pozwalajgcymi na wydanie $wiadectwa pochodzenia, a dane te
nie sg zawarte w klasycznych zbiorach stanowigcych zasdb danych bedgcych
podstawg wydania zaswiadczenia (jak ewidencje, rejestry, itp.) w postepowaniu
prowadzonym z wniosku o wydanie Swiadectwa pochodzenia energii, w zakresie
koniecznym do rozpoznania wniosku Prezes URE musi mie¢ mozliwosé
potwierdzenia podstawowej okolicznosci, jakg jest status instalacji wytworczej jako
odnawialnego zrodta energii. W postepowaniu tym, jak trafnie argumentuje sie w
przedstawionej przez powoda opinii prawnej, Prezes URE nie moze dokonywac
ustalen prawnych odmiennych od dokonanych w toku postepowania o wydanie
koncesji. Jezeli jednak z decyzji koncesyjnej nie wynika kwalifikacja instalacji
wytwoérczej jako odnawialnego zrodta energii, woéwczas Prezes Urzedu moze w
postepowaniu wyjasniajgcym sprawdzic, czy instalacja wytworcza objeta wnioskiem
o0 wydanie $wiadectwa pochodzenia energii spetnia warunki okreslone w
stosownych przepisach wykonawczych. Takie dziatanie Prezesa URE mieéci sie w
przestance ,koniecznego zakresu” wyjasnien niezbednych do potwierdzenia faktow
stanowigcych podstawe wydania Swiadectwa pochodzenia energii oraz znajduje
oparcie w ,odpowiednim” zastosowaniu przepisbw o zaswiadczeniach do

postepowania w przedmiocie wydania $wiadectwa pochodzenia.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.
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