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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko K. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod Gmina Miejska K. oraz pozwana K. S. w dniu 18 stycznia 2008 r.
zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego nr 3a w nr [...] przy ul. S. w K. oraz jego sprzedazy na rzecz K. S.
Wartos¢ nieruchomosci lokalowej zostala w umowie okreslona na kwote
807 524,22 zt, z czego wartos¢ lokalu mieszkalnego wraz z udziatem w czesci
wspolnej nieruchomosci budynkowej wynosita 580 066 zi, a warto$¢ udziatu
w nieruchomosci gruntowej w wysokosci 11/100 czesci wynosita 227 458,22 zt.
Przy okreslaniu ceny sprzedazy Gmina Miejska K. zastosowata 90% bonifikate
wzgledem globalnej wartosci nieruchomosci, co stanowito obnizenie ceny o kwote
726 771,40 zt. Ostateczna cena sprzedazy zostata ustalona w wysokosci 80 752,82
zt.

We wspomnianej umowie zastrzezono takze prawo powddki do Zzgdania
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Umowa okreslita
przestanki powstania prawa powodowej Gminy. Zostaty one ustalone zgodnie z tym
co wynika z art. 68 ust. 2, 2a i 2b. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r, poz. 1774 ze zm., dalej u.g.n.).

Pozwana K. S. w dniu 5 grudnia 2008 roku sprzedata nabyty z bonifikatg
lokal na rzecz osoby trzeciej, nie bedgcej jej osobg bliskg w rozumieniu art. 4 pkt 13
u.g.n. Do chwili jego zbycia lokal ten pozwana zajmowata wspolnie z dwoma
synami i bytym mezem.

W dniu 29 stycznia 2009 r. pozwana kupita od spotki akcyjnej M.
z siedzibg w B. lokal mieszkalny nr 11 przy ul. C. [...] w K. za kwote 187 500 z,
obecnie zamieszkaty przez jej syna P. N., lokal mieszkalny nr 23 przy ul. C. [...] w K.
za kwote 197 500 zl, obecnie zamieszkaly przez jej syna T. N. oraz lokal
mieszkalny nr 23 przy ul. C. [...] w K. za kwote 197 500 zt, w ktorym mieszka jej
byty maz. W dniu 5 lutego 2009 r. K. S. kupita od ww. spotki lokal mieszkalny nr 12
w budynku przy ul. C. [...] w K. za kwote 367 500 zi. Pozwana obecnie mieszka w

tym lokalu.



W dniu 24 listopada 2009 r. pozwana nabyfa od swoich rodzicow K. i M. S.
udziat w wysokosci 1/6 czesci w nieruchomosci lokalowej nr 42 przy ul. M. [...] w K.
za kwote 22 000 zt.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. K. S. zostata wezwana przez powoda do
zapfaty kwoty 748 811,26 zt tytutem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 3a potozonego przy ul. S. [...]. Sad Okregowy w
K., uwzgledniajgc powodztwo Gminy K., prawomocnym wyrokiem z dnia 7 grudnia
2011 r., zasadzit na rzecz powoda zgdang kwote 100 tys. zt z tytutu czesciowego
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty.

Gmina Miejska K. wniosta kolejne powddztwo o zasgdzenie od K. S. kwoty
371 218 66 zt tytutem zwrotu zwaloryzowanej czesci udzielonej bonifikaty z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2010 r. oraz zasgdzenia kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od K. S. na
rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 66 508,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty, oddalit powoédztwo w
pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy sprawe, na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny
w cafosci podzielit ustalenia faktyczne i wywody prawne poczynione przez Sad
| instancji. Zdaniem Sadu Il instancji wyktadnia art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami dokonana przez Sgd Okregowy jest prawidiowa
i nalezycie umotywowana. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny, tre$¢ art. 68 ust. 2a pkt 5
ustawy prima facie wydaje sie jednoznaczna, w rzeczywistosci rodzi szereg
probleméw natury interpretacyjnej, wyniktych w duzej mierze ze ztozonos$ci stanéw
faktycznych poddawanych pod ocene w kontek$cie realizacji wyrazonych w niegj
przestanek oraz koniecznosci wywazenia z jednej strony interesu w postaci
ochrony mienia publicznego, z drugiej strony uzasadnionych intereséw o0séb
uprawnionych do bonifikaty. Na zasadnos¢ powyzszej konstatacji wskazuje
miedzy innymi obszernos¢ orzecznictwa odnoszgcego sie do interpretacji
analizowanych przepisow.

Sad Apelacyjny przywotat wnioski sformutowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZP 87/11, ktéra stanowi,



ze: ,nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikatg, ktory zbyt ten lokal przed uptywem
pieciu lat od dnia nabycia, ma obowigzek zwrotu czesci bonifikaty w wysokosci
proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego
lokalu mieszkalnego".

W powyzszej uchwale, jakkolwiek w innym zakresie, zakwestionowano
rowniez czysto jezykowg wyktadnie przepisu art. 68 ust. 2a pkt 1 i 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, wskazujgc na zakorzeniony w Konstytucji cel
ustawy w postaci zapewnienia dotychczasowym lokatorom mozliwosci nabycia
lokalu. Realizacja tego celu, w ocenie Sadu Najwyzszego, moze nastepowac przez
zbycie lokalu uzyskanego z bonifikatg i dostosowanie realizacji swoich potrzeb
mieszkaniowych stosownie do uwarunkowanych réznymi wzgledami potrzeb
i mozliwosci. Majgc na uwadze, taki celowosciowy kierunek wyktadni
wspomnianych przepisow, zdaniem Sadu Apelacyjnego nieracjonalne jawi sie
wymaganie, by w konkretnych okolicznosciach faktycznych, kiedy potrzeby
uprawnionego do bonifikaty bylyby w wiekszym stopniu zrealizowane poprzez
nabycie dla celéw mieszkaniowych kilku mniejszych i tanszych lokali, wymagac
od niego nabycia wiekszego i drozszego lokalu. Brak ku temu teleologicznego
uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie jedynie czysto jezykowej
wykfadni przepisu art. 68 ust. 2a pkt 1 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
prowadzi do nieuprawnionej dyferencjacji sytuacji oséb uprawnionych do uzyskania
bonifikaty. W pierwszej kolejnosci, przyjecie uzytego zarébwno na gruncie art. 68
ust. 2, jak i na gruncie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy pojecia lokalu lub nieruchomosci,
jako obejmujgcych jedynie jeden lokal lub jedng nieruchomos¢ prowadzi do
nieakceptowalnych wnioskow. Omawiane pojecia nie obejmowatyby udziatu
w prawie witasnosci lokalu czy nieruchomosci. Przyjecie takiej opcji interpretacyjne;j
pozwalatoby zatem uprawnionemu z jednej strony zby¢ jakiejkolwiek osobie udziat
w prawie wiasnosci lokalu lub nieruchomosci uzyskanych z bonifikatg bez
obowigzku jej zwrotu.

Udziat ten moégtby by¢ przy tym zblizony do jednosci. Obowigzek zwrotu
bonifikaty wyrazony w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami -

wyktadajgc ten przepis za pomocg samych dyrektyw jezykowych - nie obejmowatby



bowiem sytuacji zbycia udzialu w prawie wiasnosci lokalu lub nieruchomosci.
Z drugiej strony, przyjecie zaprezentowanej przez skarzgcego opcji interpretacyjnej,
uniemozliwiatoby nabycie w zamian za srodki uzyskane ze zbycia lokalu udziatu
w prawie wiasnosci lokalu lub prawie witasnosci nieruchomosci, nawet w sytuaciji,
kiedy dysponowanie okreslonym udziatem pozwalatoby uprawnionemu na
realizacje swoich potrzeb mieszkaniowych. Powyzsza argumentacja unaocznia,
ze zastosowanie regut wyktadni jezykowej do uzytego w analizowanych przepisach
pojecia lokalu prowadzi do niezadowalajgcych z punktu widzenia celu ustawy
rezultatow. Konieczne jest zatem siegniecie do regut wyktadni pozajezykowych,
w tym przede wszystkim do wyktadni funkcjonalnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet nabycie kilku lokali w zamian za lokal
uzyskany z bonifikatg bedzie spetniato warunki przewidziane w art. 68 ust. 2a pkt 5
ustawy, jezeli kazdy z tych lokali bedzie przeznaczony lub wykorzystywany na
cele mieszkaniowe uprawnionego i jego bliskich. Analiza powyzszych dwodch
przepisow prowadzi do twierdzenia, ze ustawodawca jako réwnowazne cele
udzielenia bonifikaty uznaje realizacje potrzeb mieszkaniowych przez pierwotnie
uprawnionego, jak i realizacje tych potrzeb rowniez przez osoby mu bliskie.
Przy czym lege non distinguente art. 68 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie precyzuje, na czyje cele mieszkaniowe ma by¢ przeznaczony
lub wykorzystany lokal nabyty ze srodkéw uzyskanych ze zbycia lokalu nabytego
uprzednio z bonifikatg. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze na uzytek ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami ustawodawca bardzo wagsko definiuje krag
0sob bliskich.

Zwazywszy na tres¢ przepisu art. 68 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami mozna wysnu¢ wniosek, iz skoro ustawa zezwala
na przeniesienie wtasnosci lokalu na osobe bliskg zaréwno odptatnie, jak
i nieodptatnie, to ustawodawca akceptuje uzyskanie takiej korzysci przez osobe
bliskg uprawnionemu i realizacje jej potrzeb mieszkaniowych bez wzgledu
na zaspokojenie tych potrzeb przez osobe pierwotnie uprawniong. Ustawodawca
uwzglednia zatem wole osoby uprawnionej, ktéra moze rozdysponowac¢ udzielong

jej pomocg w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych na osoby bliskie.



Odnoszgc sie do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze do czasu wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wiasnosci na
pozwang - w lokalu, w stosunku do ktoérego udzielona byta bonifikata,
zamieszkiwaty dzieci pozwanej. Powyzsze wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania
ich potrzeb mieszkaniowych przy ocenie realizacji przestanek z art. 68 ust. 2a pkt 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skoro potrzeby te zostaly zrealizowane
poprzez nabycie przez uprawniong Kilku lokali nalezy dojs¢ do wniosku, ze zostat
osiggniety cel, na jaki powodowa gmina udzielita uprawnionej bonifikaty.
Dziatanie pozwanej nie doprowadzito takze do naruszenia celu ograniczenia obrotu
lokalem nabytym z bonifikatg, jakim jest przeciwdziatanie spekulacyjnemu
wykorzystaniu lokalu. Przez okres 5 letniej ustawowej karencji lokale nabyte
w zamian za Srodki ze sprzedazy uprzednio komunalnego lokalu stuzyty jedynie
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowej pozwanej i jej dzieci. Pozwana nie uzyskata
zatem wiekszych korzysci finansowych, niz gdyby mieszkata wraz z dorostymi
synami w jednym, ale wiekszym mieszkaniu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj..art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami przez jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do uznania,
Zze pozwana uprawniona byta do nabycia ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy
lokalu nowych lokali dla swoich synéw, bez obowigzku zwrotu bonifikaty, na
preferencyjnych warunkach - co doprowadzito do bezzasadnego oddalenia
powddztwa Gminy o zaptate kwoty 304.710,29 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie bonifikaty dla najemcédw nabywajgcych lokal na wtasnosc
byto niewatpliwie instrumentem zachecajgcym do tego, aby co raz wieksza liczba
os6b zaspakajata swoje potrzeby mieszkaniowe w formie prawa wilasnosci
do lokalu lub domu mieszkalnego. Byta to pomoc publiczna skierowana do
okreslonej grupy oséb. W ten sposdb wzmocniono dgzenia do odwrdcenia tego co
niosta za sobg publiczna gospodarka lokalami i jej nastepca szczegdlny tryb
najmu. Te instytucje, przy pomocy srodkow publicznoprawnych, ograniczaty role
prawa wiasnosci, aby w drodze najmu, ktérego podstawg byta

administracyjnoprawna decyzja o przydziale, zaspakaja¢ potrzeby mieszkaniowe



0s0b, szczegdlnie tych, ktorych nie byto stac, aby uczynic¢ to z wiasnych srodkow.
Drastyczne ograniczanie prawa wiasnosci budynkéw i lokali mieszkalnych
przestato by¢ potrzebne wraz z rozwojem budownictwa mieszkaniowego oraz
wzrostem zamoznosci spoteczenstwa. Dostrzegajgc, ze zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych w drodze przeksztatcenia najmu na prawo wiasnosci, moze
sprzyja¢ podniesieniu dbatosci o zajmowane lokale oraz pozwala na bardziej
elastyczne reagowanie samych zainteresowanych na zmieniajgce sie warunki na
rynku mieszkaniowym, polski ustawodawca od lat siedemdziesigtych ubiegtego
wieku wprowadzit mozliwos¢ nabycia przez najemce zajmowanego przezen lokalu
na wtasnos¢. Towarzyszy temu uprawnieniu pomoc w postaci srodkéw publicznych,
ktére kierowane sg do najemcédw nabywajgcych lokal na wtasnos¢ w postaci
bonifikaty, czyli obnizenia ceny zbywanego lokalu. Takie rozwigzanie, majac na
wzgledzie, ze bonifikata moze siega¢ 90% wartosci lokalu, wymaga stworzenia
barier zapobiegajgcych temu, aby bonifikata nie zostata wykorzystana w celach
czysto spekulacyjnych, ale stuzyta polepszeniu sytuacji mieszkaniowej najemcow.
Jak pokazujg liczne nowelizacje przepiséw regulujgcych sprzedaz lokali z bonifikatg,
osiggniecie tego celu nie jest fatwe. Regulacje te, powinny bowiem zapobiegac
Z jednej strony niepotrzebnym ograniczeniom w rozporzgdzaniu nabytym lokalem,
zdrugiej za$ majg powstrzymaé proceder wykorzystywania udzielonej
bonifikaty wbrew celom, ktére miata ona realizowac. W orzecznictwie wskazuje sie
na koniecznos¢ Scistej wyktadni art. 68 wu.g.n., regulujgcego te kwestie,
gdyz niewatpliwie jest to regulacja wyjgtkowa, szczegdlnie gdy dotyczy zwolnienia
z obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Z drugiej strony dopuszcza sie
takze odstepstwa od wyktadni literalnej, gdy jest to uzasadnione celem tej regulaciji.

W rozpoznawanej sprawie orzekajgce w sprawie sgdy opowiedziaty sie
za kolejnym odstepstwem od wyktadni literalnej art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Z literalnej wyktadni tego przepisu wynika, ze najemca, ktéry
nabyt lokal z bonifikatg nie musi jej zwracac¢, gdy nie zbedzie go przed uptywem
5lat od nabycia. Majgc na uwadze, ze wczesniejsze zbycie lokalu moze nie
wykracza¢ poza cel, dla ktérego udzielona zostata bonifikata, ustawodawca
poszerzat krgg wyjatkow, zwalniajagcych od obowigzku zwrotu bonifikaty.

Aktualny krag tych wyjatkéw przewiduje art. 68 ust. 2a, ktéry uzyskat takg tresé



poczgwszy od 22 pazdziernika 2007 r. Podkresli¢ nalezy, ze juz w pierwotnym
tekscie ustawy o gospodarce gruntami, nabywca lokalu byt zwolniony z obowigzku
zwrotu bonifikaty, gdy zbyt go przed oznaczonym w ustawie terminie, na rzecz
osoby bliskiej (art. 68 ust. 2 u.g.g.). Racje ma Sad Apelacyjny gdy zwraca uwage,
ze celem udzielenia bonifikaty byto takze poprawienie sytuacji najemcy i jego oséb
bliskich. Natomiast budzi watpliwosci, aby z tej konstatacji wywodzi¢ tak daleko
idgce odstepstwa od literalnej wyktadni art. 68 ust. 2a u.g.g.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze poprawa sytuacji osob bliskich
nastepowaé powinna w ten sposob, Ze najemca sprzedajgcy nabyty lokal na
wolnym rynku moze uzyska¢ za niego srodki, pozwalajgce na nabycie wiekszego
lokalu, w ktorym lepiej bedg zaspakajane jego potrzeby i oséb bliskich z nim
mieszkajgcych. Ustawodawca dostrzegt tez, Zze jezeli zbycie lokalu nastepowato na
rzecz osoby bliskiej, to widocznie sam najemca uznat, przyktadowo ze wzgledu na
swoj podeszty wiek, iz jest to rozwigzanie najlepsze, takze dla niego,
gdyz on bedzie zaspokajat swoje potrzeby mieszkaniowe u nabywcy lokalu, jako
z kolei jego osoba bliska. Warto jednak zwrdcic uwage, ze w analizowanych
regulacjach zawsze jest mowa o jednym lokalu, nabywanym przez najemce na
wtasnos¢ i z kolei jednym lokalu, ktory zbywa on osobie bliskiej. Takze gdy chodzi
o regulacje dotyczgcg przeznaczenia $rodkéw uzyskanych ze zbycia nabytego
z bonifikatg lokalu, mowa jest o nabyciu jednego lokalu.

Pozostaje do rozwazenia, czy w sytuacji, gdy najemca lokalu, ktéry nabyt go
z bonifikatg mieszkat z osobami bliskim, moze on naby¢ kilka lokali,
ktére przeznaczy na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oso6b bliskich.
Takie stanowisko zajety orzekajgce w sprawie Sady. Jest ono oparte na zatozeniu,
ze powodka, ktéra nabyta, za srodki uzyskane ze zbycia lokalu z bonifikatg, kilka
lokali dla siebie nie musi zwraca¢ bonifikaty, bo w lokalach tych mieszkajg jej
synowie. Taka interpretacja art. 68 u.g.g. jest uzasadniona, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego tym, ze analiza pkt 1 i pkt 5 art. 68 ust. 2a u.g.g. prowadzi do wniosku,
iz ustawodawca jako réwnowazne cele udzielenia bonifikaty uznaje realizacje
potrzeb mieszkaniowych przez pierwotnie uprawnionego, jak i realizacje tych
potrzeb rowniez przez osoby mu bliskie, gdyz art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.g. nie

precyzuje, na czyje cele mieszkaniowe ma by¢ przeznaczony lub wykorzystany



lokal nabyty ze srodkéw uzyskanych ze zbycia lokalu nabytego uprzednio
z bonifikata.

Nie mozna podzieli¢ tej interpretacji. Z art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.g. nie wynika,
ze ustawodawca zréwnuje zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nabywcy lokalu
z bonifikatg i jego bliskich. Przepis ten daje tylko nabywcy lokalu z bonifikatg,
mozliwos¢ zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej. Zawsze chodzi o jeden lokal
i wybdr sposobu w jaki bedg zaspokajane potrzeby nabywcy lokalu z bonifikatg
i jego bliskich. To nabywca lokalu decyduje, czy zbedzie lokal na wolnym rynku i za
uzyskane srodki nabedzie lokal, w ktérym bedzie mieszkat sam lub gdy spoczywa
na nim taki obowigzek takze z bliskim, albo czy zbywajgc lokal osobie bliskigj
bedzie oczekiwat, Ze to ona zaspokoi jego potrzeby mieszkaniowe, bgdz ma na
uwadze, iz swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokoi w inny sposéb. Zawsze jednak,
warunkiem, od ktdérego ustawodawca uzaleznia mozliwos¢ zatrzymania przez
nabywce bonifikaty jest zbycie jednego lokalu osobie bliskiej lub nabycie przez
nabywce mieszkania z bonifikatg za uzyskane od osoby trzeciej Srodki,
jednego lokalu.

Dopuszczenie do nabywania przez nabywce lokalu z bonifikatg, bez
koniecznosci zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, kilku lokali, nie znajduje réwniez
uzasadnienia w jego obowigzkach wobec osob bliskich. Jezeli jest to, tak jak
w rozwazanym przypadku rodzic, to nalezy ustali¢, czy z jego obowigzkow
okreslonych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wynika koniecznosc¢
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych synow, w postaci kupna na swoje nazwisko
oddzielnych lokali mieszkalnych dla kazdego z nich. Takiego obowigzku nie da sie
wyprowadzi¢ z tych przepiséw. Jezeli synowie sg matoletni, to rodzic powinien
zabezpieczyC zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych synéw poprzez wspdélne z nim
zamieszkiwanie. Natomiast petnoletnie dziecko nie ma roszczenia do rodzica
0 zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, w szczegdlnosci poprzez kupno
dla niego osobnego mieszkania. W tej sytuacji nie wida¢ wyraznego jurydycznego
uzasadnienia, aby dopusci¢ rozszerzajgca wyktadnie art. 68 ust. 2a u.g.g.

Warto réwniez zwroci¢é uwage, ze sytuacja, w ktérej nabywca lokalu
z bonifikatg na swoje nazwisko nabywa kilka lokali stwarza mozliwosci

wykorzystania srodkéw publicznych nie tylko dla poprawy sytuacji mieszkaniowej
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jego i oséb bliskich najemcy. Po pierwsze, jezeli sg to kilkumiesieczne Iub
kilkuletnie dzieci, to dopuszczenie do nabycia przez najemce wiecej niz jednego
lokalu, z przeznaczeniem kolejnych lokali dla nich, pozwala na wynajmowanie tych
lokali przez wiele lat i czerpanie nieuzasadnionych korzysci, z bonifikaty udzielonej
ze srodkow publicznych. W sytuacji gdy dzieci sg juz petnoletnie lub zblizajg sie do
petnoletnosci, takze brak podstaw do otwierania dla najemcy, kupujgcego lokal
z bonifikatg, mozliwosci nabywania kilku lokali. Wystarczy, ze synowie jako
petnoletni zatozg rodziny i zaspokojg swoje potrzeby mieszkaniowe w ten sposéb,
iz to ich matzonki majg juz samodzielne lokale. W takiej sytuacji nabywca lokalu
z bonifikatg odsprzeda lokale przeznaczone dla swoich synéw i uzyska
prawdopodobnie jeszcze wiekszg korzysc. Bedzie to korzy$¢ ze Srodkdéw
publicznych, ktorej bezposrednim zrodtem byto nabycie lokalu z bonifikata.

W konsekwencji nalezy uznac, ze brak podstaw do takiej wyktadni art. 68
ust. 2a pkt 5 u.g.n., jakg proponujg orzekajgce w sprawie sgdy. Dopuszczenie do
nabywania kilku lokali przez nabywce lokalu z bonifikatg, bez obowigzku jej zwrotu,
nie tylko nie znajduje uzasadniania w literalnej wyktadni tego przepisu, ale brak
podstaw do proponowanej rozszerzajgcej jego wyktadni. Na najemcy nie cigzy
bowiem obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jego bliskich poprzez
zakupienie dla nich osobnych lokali. Natomiast dopuszczenie do nabywania przez
niego kilku lokali, z przeznaczeniem na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jego
bliskich, stwarza mozliwosci wykorzystania srodkéw publicznych niezgodnie z ich
przeznaczeniem.

Majgc na uwadze, ze brak podstaw do tego, aby nabywca lokalu z bonifikatg
mogt kupi¢ za srodki uzyskane ze sprzedazy tego lokalu, kilka lokali na swoje
nazwisko z przeznaczeniem ich dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych bliskich,

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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