Sygn. akt Il UZ 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o wyréwnanie swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,
zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 3 lutego 2015 r. odrzucit ztozong przez ubezpieczonego Z. T. skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2011 r. oraz poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 maja 2011 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczony wskazat jako podstawe prawng
wznowienia postepowania art. 403 § 2 k.p.c., ktory dotyczy sytuacji, gdy fakty w
dacie wydania orzeczenia sg stronie nieznane i pozostajg dla niej niedostepne,
natomiast jako podstawe faktyczng powotat dokument w postaci pisma KRUS

z dnia 30 czerwca 2014 r., w ktorym stwierdzono, ze organ ten jako instytucja



przejmujgca dane dotyczgce rolnikbw optacajgcych skfadki na ubezpieczenie
rolnicze nie otrzymata z Urzedu Gminy S. ani z ZUS dokumentacji potwierdzajgce;
okresy ubezpieczeniowe skarzgcego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie byto jednak bezsporne, ze
ubezpieczony byt w posiadaniu informacji o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w latach 1977-1988 i to zarowno w chwili sktadania wniosku
0 przyznanie Swiadczenia emerytalnego (to jest w 1995 r.), jak tez w okresie
pozniejszym. Okoliczno$c¢ te zgtosit natomiast w ZUS dopiero w 2009 r., wystepujac
Zz wnioskiem o przeliczenie swiadczenia i ponowne ustalenie jego wysokosci.
Okolicznosci te wyraznie wskazujg wiec, ze pismo KRUS z dnia 30 czerwca 2014 r.
nie jest nowym dowodem w sprawie w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., bowiem nie
istniato przed prawomocnym zakonczeniem sprawy (tj. przed dniem 22 listopada
2012 r.), ale co najistotniejsze, dotyczy ono okolicznosci, ktére byty znane sgdom
obu instancji w toku rozstrzygania sprawy. Takze z przestuchania ubezpieczonego
wynika, ze w momencie sktadania wniosku o Swiadczenie emerytalne, miat on
wiedze o tym, ze w latach 1977-1988 optacat sktadki na Fundusz Emerytalny
Rolnikéw, a jedynie nie zdawat sobie sprawy, ze okolicznos¢ te musi przedstawic
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, btednie uznajgc, ze jest ona znana organowi
rentowemu z urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
powotany dowdd nie mogt mie€ wptywu na wynik sprawy, a wiec ubezpieczony nie
mogt opierac skargi 0 wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w art. 403
§ 2 k.p.c., ktéra w rzeczywistosci nie wystepowata.

Ubezpieczony Z.T. wnidst do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2015 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., przez btedne przyjecie, iz pismo
KRUS z dnia 30 czerwca 2014 r. nie jest nowym dowodem i nie prowadzi do
wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2011
r.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgcy sie wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W ocenie zalgcego sie, wydane orzeczenie, z uwagi na razgce naruszenie
art. 403 § 2 k.p.c., nie moze sie osta¢. Zgodnie z obecnie panujgcym w doktrynie
pogladem ,wykrycie” srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu, odnosi sie bowiem nie tylko do dowodow wdéwczas istniejgcych,
lecz nieznanych stronom, ale takze dowodéw, ktérych w czasie poprzedniego
postepowania nie mozna byto powota¢. Dokument KRUS z dnia 30 czerwca 2014 r,
jest zas dokumentem, z ktdérego, co niewatpliwe, zalgcy sie nie mogt skorzysta¢ w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu i ktoéry zawiera informacje dotyczgce
okolicznosci, ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy. Z
przedmiotowego dokumentu - pisma KRUS - wynika bowiem wprost, iz w
dokumentacja dotyczgca okresow, w jakich zalgcy sie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu dla rolnikdw, wptyneta do wymienionego organu dopiero po
zakonczeniu sprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym, a nastepnie przed
Sagdem Apelacyjnym. Nadto, z uwagi na powyzsze, w 1995 r. (a wiec w momencie
sktadania przez zalgcego sie wniosku o stwierdzenie nabycia praw do swiadczenia
emerytalnego) nie byto mozliwe wydanie mu ,zaswiadczenia o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu dla rolnikéw, okresow zaliczenia oraz wysokosSci

optaconych sktadek”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za konieczne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 399 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktdre zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem, a na podstawie okreslonej w art. 401* k.p.c.
rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem (art. 399 § 2 k.p.c.), jednakze
tylko w wypadkach przewidzianych w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego.
Wynika to stad, iz skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
Srodkiem pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych,
korzystajgcych co do zasady z powagi rzeczy osgdzonej (vide: art. 366 k.p.c.)

i wigzgcych nie tylko strony postepowania i sad, ktory wydat to orzeczenie, ale



réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).
Dlatego skarga o wznowienie postepowania musi podlega¢ szczegdlnym rygorom,
zarowno w zakresie formy, jak i tresci (zawartosci). Jak bowiem trafnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2006 r., | PK 5/06 (Wokanda 2006 nr 11,
poz. 33), skarga o wznowienie postepowania nie jest narzedziem stuzgcym
zapewnianiu jednolito$ci orzeczen, nawet w sprawach o roszczenia oparte na
jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie
postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych
podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 409 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania powinna
czyni¢ zados¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Sgd wiasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty
spetnione, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca jg, jezeli zostata
wniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwo$ci rozpatrywania zasadno$ci skargi jest
przy tym tgczne spetnienie wszystkich warunkéw wskazanych w cytowanym
przepisie. Brak nawet jednego z nich sprawia zas, ze rozpatrywanie sprawy nie jest
mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie braku chocby jednego z tych warunkéw
powoduje odrzucenie skargi.

Ustawowe podstawy wznowienia postepowania zostaty wymienione w art.
401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403 k.p.c., przy czym pierwszy z tych przepiséw
wskazuje na przypadki niewaznosci postepowania, drugi na niekonstytucyjnosc
aktu prawnego bedgcego podstawg orzeczenia stwierdzong orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, trzeci natomiast na tzw. wiasciwe przyczyny
restytucyjne, z ktérych dwie pierwsze sg zwigzane z oparciem zaskarzonego
wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku

karnym, nastepnie uchylonym oraz na uzyskaniu owego wyroku za pomocag



przestepstwa, a Kkolejne z pozniejszym wykryciem prawomocnego wyroku
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego albo takich okolicznoéci faktycznych
lub Srodkéw dowodowych, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Zalgcy sie jako podstawe zaskarzenia wskazat naruszenie przez Sad
Apelacyjny podstawy wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze przepis ten kifadzie nacisk na to, iz wykrycie
wymienionych w nim okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych musi by¢
pozniejsze, co oznacza, ze musi do niego dojs¢ po uprawomocnieniu sie wyroku, a
wiec w sytuacji, w ktérej powotywanie sie na okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe byto juz niemozliwe. Wykrycie nalezy z kolei rozumie¢ jako dowiedzenie
sie o istnieniu tych okolicznosci lub $rodkow dowodowych w zakresie
umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe okolicznosci i srodki dowodowe, aby
zostac¢ wykryte, muszg jednakze (co wymaga szczegoélnego podkreslenia) istnie¢ w
sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem. Jak stwierdzit bowiem Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68 (OSNC 1969 nr 12, poz.
208), srodek dowodowy, ktory powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 Kk.p.c.
Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 13
pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 oraz z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 48), przy czym w pierwszym z wymienionych orzeczen Sad
Najwyzszy dodat takze, iz w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. mozliwos¢ powotywania
nowych faktéw i dowodéw jest ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkéw
dowodowych, ktére istniaty juz w okresie trwania zakonczonego postepowania.
W postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r., lll CZ 20/08 (LEX nr 420807) Sad
Najwyzszy wyjasnit natomiast, iz w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o pdzniejsze wykrycie
faktow i dowodow dla strony nie tylko nieznanych w toku poprzedniego
postepowania, lecz ktérych takze nie mogta zna¢, cho€ istniaty juz w toku tego
postepowania, ale nie byty objete materiatem sprawy. Doda¢ w tym miejscu
wypada, ze z kohncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika nadto, ze ,wykrycie”

odnosi sie do okolicznosci i dowoddw w poprzednim postepowaniu w ogole



nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo nieznanych stronom. Strona moze wiec
powotaC sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogta z nich skorzystaC przed
rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje wytacznie fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast
ujawnialne, czyli te, ktdre strona powinna znac, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich,
nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2008 r., | ACa 172/08, OSA 2009 nr 5, poz. 60 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZP 134/04, LEX nr
151652). Nie mozna réwniez oprze¢ skargi o wznowienie postepowania na
rzekomym ,wykryciu” okolicznosci faktycznej i srodka dowodowego znanych
stronie, a pominietych przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 178). Niezaleznie od poglagdéw zawartych w przedstawionych
orzeczeniach, ktére Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym zazalenie
ubezpieczonego w petni podziela, nalezy dodatkowo zauwazyé, ze w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 1977 r., | CO 5/76, Sad Najwyzszy wyjasnit
wprost, iz nie stanowi podstawy wznowienia postepowania wedtug art. 403 § 2
k.p.c. opinia biegtego sporzgdzona w innej sprawie po prawomocnym zakonczeniu
procesu, ktdorego wznowienia dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Z kolei,
w postanowieniu z dnia 12 listopada 1998 r., Il UKN 306/98 (OSNP-wkt. 1999 nr 3,
poz. 3) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie lekarskie, ktére zostato wydane po
dacie uprawomocnienia sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Réwniez w postanowieniu z dnia
20 kwietnia 2000 r., Il UKN 167/00 (PPiPS 2001 nr 6, poz. 70) Sad Najwyzszy
uznat, iz uzyskanie po prawomocnym zakonczeniu sprawy nowego zaswiadczenia
lekarskiego nie jest ustawowg podstawg wznowienia postepowania przewidziang w
art. 403 § 2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy takze w
nowszym orzecznictwie, ktérego przyktadami mogg by¢ postanowienia: z dnia 15
grudnia 2009 r., Il PZ 24/09 (LEX nr 577836), czy tez z dnia 19 marca 2010 r.,
Il PZ 5/10 (LEX nr 583798).

Odnoszagc przedstawione wyzej rozwazania do stanu faktycznego
charakterystycznego dla rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad



Apelacyjny stusznie uznat, iz skarga zalgcego sie nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia dlatego, ze dokument w postaci pisma Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w K. z dnia 30 czerwca 2014
r., na ktorym (jako srodku dowodowym) skarga zostata oparta, powstat po
zakonczeniu postepowania i uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2011 r.

Ponadto, Sad Najwyzszy jest zdania, ze ma racje Sad Apelacyjny, uznajac,
iz okolicznosci, ktore wynikajg z tego dokumentu, nie majg cech nowosci w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.,, gdyz z catg pewnoscig byty znane, zaréwno
zalgcemu sie, jak i sgdom obu instancji w toku rozstrzygania sprawy w
postepowaniu, ktérego wznowienia Zalgcy sie domaga. Juz chocby z zeznan
zalgcego sie wynika bowiem, Zze w momencie sktadania wniosku o Swiadczenie
emerytalne, miat on wiedze o tym, ze w latach 1977-1988 optacat sktadki na
Fundusz Emerytalny Rolnikow, a jedynie nie zdawat sobie sprawy, ze okolicznosc¢
te musi przedstawi¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, btednie uznajgc, ze jest
ona znana temu organowi rentowemu z urzedu.

Wypada tez dodac¢, ze ZUS uzyskat dane dotyczgce podlegania przez
zalgcego sie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw oraz optacania przez niego
sktadek na to ubezpieczenie dopiero po przedtozeniu mu pisma Urzedu Gminy w
Swieszynie z dnia 3 grudnia 2009 r., ktére ztozyt sam zalgcy sie. Réwniez pismo
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w K. z dnia
30 czerwca 2014 r. stanowito efekt przedtozenia temu organowi przez zalgcego sie
w dniu 2 sierpnia 2012 r. dokumentacji dotyczgcej okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, okreséw podlegajgcych zaliczeniu i
wysokosci optaconych sktadek, ktérej wezesniej ani Urzad Gminy S., ani ZUS nie
przekazaty do KRUS. Tym samym, w kontekScie podstawy wznowienia
postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. z calg pewnoscig nie mozna méwié o spetnieniu
warunku zaistnienia okolicznosci ,nieujawnionych i nieujawnialnych”. Wspomniane
pismo KRUS wyjasniato bowiem jedynie przyczyny niewiedzy tego organu co do
okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ Swiadczenia naleznego zalgcemu sie,

nie zawierato zas zadnych nowych danych w tym zakresie, ktére mozna by uznac



za okolicznosci faktyczne moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych zalgcy
sie nie mogt skorzysta¢ w postepowaniu, o ktérego wznowienie wnosit.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze zazalenie ubezpieczonego nie byto uzasadnione, albowiem jego
skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona w okolicznosciach, w ktorych
— jak trafne uznat Sad drugiej instancji — wskazana w tej skardze podstawa prawna
wznowienia postepowania w rzeczywistosci nie wystepowata. W takiej natomiast
sytuacji zaistniaty warunki do zastosowania art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05).

Majac to na uwadze oraz opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c. w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.

kc



