Sygn. akt lll SZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "W." z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej |I. S.A. z siedzibg w P.

o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,
zazalenia zainteresowanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [...],

1. zezwala na zlozenie pisma przygotowawczego przez
powddke,

2. oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 czerwca 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezes Urzedu) po rozpatrzeniu wniosku I. S.A. (zainteresowany) o wydanie
decyzji zmieniajgcej umowe z 31 pazdziernika 2000 r. (umowa |) oraz umowe z 23
pazdziernika 2006 r. (umowa |l), zawarte pomiedzy zainteresowanym a
Spotdzielnig Mieszkaniowg ,\W.” (powdd) w zakresie terminéw obowigzywania w/w
umoéw, przedtuzyt obowigzywanie obu uméw na okres do 30 czerwca 2016 r. Na

podstawie w/w umdéw powdd ustanowit na rzecz zainteresowanego uzytkowanie



urzadzen i linii telekomunikacyjnych wchodzgcych w skitad sieci stanowigcych
wtasnos¢ powoda, co w szczegodlnosci oznacza wytgczne prawo korzystania z
pasma zwrotnego sieci oraz pasma dostownego do abonenta o szerokosci 24 MHz.
Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie art. 108, 110 i
130 k.p.a. w zw. z art. 479*° § 2 k.p.c. oraz art. 162 k.p.a. i art. 35 § 3 k.p.a.
poprzez wydanie decyzji pomimo jej bezprzedmiotowosci w zwigzku z
wygasnieciem umow bedacych przedmiotem decyzji przed dniem zaistnienia
skutku materialno- prawnego decyzji w postaci zmiany uméw (przedtuzenia ich
trwania); art. 139 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie decyzji bez
podstawy prawnej w przepisach prawa materialnego, tj. wydanie decyzji z zakresu
dostepu do materialnej infrastruktury nalezgcej do powoda w sytuacji, gdy gtéwnym
przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo korzystanie z okreslonego pasma
czestotliwosci oraz ustug powoda, nie mieszczgce sie w zakresie zastosowania w/w
przepisu, a ponadto poprzez wydanie decyzji w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione
przestanki okreslone w przepisach Prawa telekomunikacyjnego; art. 30 ust. 1 w zw.
z art. 139 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie decyzji z zakresu
zagadnienia umownego (przedtuzenia czasu trwania umowy), ktére nie miescito sie
w zakresie uprawnien Prezesa Urzedu; art. 30 ust. 1 i art. 27 ust. 3 w zw. z art. 139
ust. 4 Prawo telekomunikacyjne poprzez wydanie decyzji nie obejmujgcej
wszystkich zagadnien spornych pomiedzy stronami oraz w oparciu o wniosek, do
ktérego nie zatgczono projektu umowy wraz ze stanowiskami stron i z
zaznaczeniem tych czesci umowy, co do ktérych strony doszty do porozumienia;
art. 15 pkt 3a i art. 16 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.
poprzez wydanie decyzji po dokonaniu daleko idgcych i istotnych zmian projektu
decyzji, do ktérych nie mogta ustosunkowac sie strona powodowa, a takze
przygotowanie pierwotnego projektu decyzji w sposéb uniemozliwiajgcy
merytoryczne ustosunkowanie sie do szeregu kluczowych zagadnieh stanowigcych
podstawe projektu decyzji i decyzji finalnej; art. 7, 8, 10, 11 a takze art. 40 § 2 k.p.a.
poprzez prowadzenie postepowania i dokonywanie ustalen faktycznych w sposob
sprzeczny z zasadg bezstronnosci, pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej, a
takze zaniechanie obligatoryjnego przesytania pism do petnomocnika powoda.



Powdd powotat sie takze na dokonanie przez Prezesa Urzedu btednych
ustalen faktycznych oraz zaniechanie dokonania takich ustalen w zakresie
dotyczgcym przedmiotu umow tgczacych powoda i zainteresowanego (w tym
czestotliwosci i ustug), braku wolnych zasobéw powoda oraz skutkow dalszego
przejecia jej zasobodw w postaci ograniczenia dziatalnosci wiasnej, zablokowania
dotychczasowego zrownowazonego rozwoju, znacznej szkody w postaci kosztow,
ktore poniesie powod i ostatecznie jego abonenci w przypadku braku mozliwosci
korzystania z zasobow (kanatow transmisyjnych) i koniecznosci zakupu
niezbednych dla dalszej dziatalnosci set-top-box-6w.

Prezes Urzedu i zainteresowany wniesli o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 2 lutego 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje
Prezesa Urzedu w ten sposéb, Zze oddalit wniosek zainteresowanego o zmiane
umow o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci.

Sad Okregowy kierowat sie nastepujgcymi ustaleniami. Pismem z 24
stycznia 2014 r. zainteresowany skierowat do Prezesa Urzedu wniosek o zmiane
umow o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci, tgczacych go z
powodem. Na podstawie tych umdéw zainteresowany wdrozyt w sieci powoda ustugi
zwigzane z transmisjg danych oraz ustugi dostepu do sieci Internet i telefonii
gtosowej na sieci HFC bedagcej wtasnoscia powoda. Umowy umozliwiaty
zainteresowanemu $wiadczenie ustug dzieki odptatnemu udostepnieniu przez
powoda okreslonego w nich pasma czestotliwosci - w zakresie pasma dosytowego
do abonenta oraz pasma zwrotnego. Udostepnienie pasma byto mozliwe dzieki
zainstalowaniu na sieci powoda urzgdzen bedacych wtasnos$cig zainteresowanego
oraz technicznemu podziatowi sieci na osobne obszary. Umowy wigzaty strony do
30 czerwca 2014 r. W porozumieniu z 30 czerwca 2010 r. powdd i zainteresowany
wyrazili wole zawarcia umowy o udostepnienie nieruchomosci, ktorymi dysponuje
powdd jako zarzadca, w celu wybudowania przez zainteresowanego witasnej sieci
telekomunikacyjnej. Pismem z 12 pazdziernika 2011 r. zainteresowany wystgpit do
powoda o zawarcie umowy o udostepnienie nieruchomosci na osiedlu Z. w P.
celem rozpoczecia budowy wtasnej sieci telekomunikacyjnej. Powod nie wyrazit na
to zgody. We wniosku z 19 grudnia 2013 r. zainteresowany zwrdcit sie do powoda o

przedtuzenie okresu obowigzywania uméw do 30 czerwca 2016 r. na podstawie



porozumienia stron. W odpowiedzi powdd pismem z 10 stycznia 2013 r. wskazat,
ze termin zwigzania umowami okreslony na 30 czerwca 2014 r. jest terminem
ostatecznym. Powotata sie przy tym na koniecznoS¢ rozwoju i utrzymania
wysokiego poziomu ustug Swiadczonych przez W. Telewizje Kablowg, ktéra
uniemozliwia przedtuzenie umow.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r., uchylit wyrok Sadu
Okregowego— Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 2 lutego 2015 r., do
ponownego rozpoznania. Uwzgledniajgc apelacje obu stron Sad drugiej instancji
podzielit ich zarzuty wskazujgce na braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uniemozliwiajgce przeprowadzenie w sposob wiasciwy kontroli merytorycznej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego wyroku zawarto jedynie
szczgtkowe ustalenia faktyczne co do faktow oczywistych i niespornych miedzy
stronami  (zawarcia umoéw, braku porozumienia miedzy powodem a
zainteresowanym). W pozostatej czesci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji ograniczajg sie do zacytowania tresci pism wniesionych przez
zainteresowanego oraz powoda, a takze zgtoszonych przez nich twierdzen. Nawet
w zakresie tych ustalen Sgd Okregowy nie nawigzat w zaden sposéb do dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Nie wskazat dowoddéw, na ktérych opart swoje
ustalenia oraz dowdd, ktore byty do tego nieprzydatna. Nie podat w oparciu o jakie
ustalenia faktyczne uznat za niezasadne zastosowanie w niniejszej sprawie art. 139
Prawa telekomunikacyjnego, ktéry zostat wskazany przez Prezesa Urzedu jako
podstawa obowigzku powoda udostepnienia zainteresowanemu infrastruktury
telekomunikacyjnej na osiedlach powoda. Sgd w ogdle nie zajgt sie kwestiami
spornymi miedzy stornami, nie wyjasnit ich, nie poczynit w tym zakresie zadnych
ustalen, ani nie uzasadnit, z jakich powodéw dalsze wspodlne korzystania z kanatéw
transmisyjnych przez powoda i zainteresowanego nie jest technicznie mozliwe. Sad
Okregowy nie wydat takze Zzadnych postanowien w przedmiocie wnioskéw
dowodowych powoda. Sgd Okregowy nie rozwazyt co jest przedmiotem dostepu.

Na tej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze SOKIK nie rozpoznat istoty
sprawy z uwagi na brak jakichkolwiek ustalen i rozwazan w kwestiach spornych

miedzy stronami postepowania, w szczegdlnosci zas przedmiotu umow zawartych



przez powoda z zainteresowanym oraz charakteru zasobow udostepnionych przez
powoda zainteresowanemu.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
gdy istniaty podstawy do zmiany wyroku SOKIiK i oddalenia odwotania powoda od
decyzji Prezesa Urzedu.

Powéd w piSmie procesowym wniost o uwzglednienie zazalenia

zainteresowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie zainteresowanego jest bezzasadne, poniewaz nie mozna podzieli¢
stanowiska, zgodnie z ktorym w niniejszej sprawie jej istota zostata rozpoznana
przez Sad pierwszej instancji oraz mozliwa byta sanacja uchybien wytknietych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego przez przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego.

Postepowanie wywotane zazaleniem na wyrok kasatoryjny Sadu drugiej
instancji ma charakter incydentalny, a przy tym ukierunkowane zostato na kwestie
procesowe, a nie materialnoprawne. Sgd Najwyzszy dokonuje w ramach zazalenia
ztozonego na podstawie art. 394" § 1* k.p.c. sprawdzenia prawidtowosci stanowiska
Sadu drugiej instancji w Scisle okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym
toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko w kontek$cie ewentualnego
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2014 r.,
[l CZ 13/14).

Postepowanie przed Sadem drugiej instancji powinno zakonczy¢ sie
wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 51/15). Dlatego podstawa uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji, bedgca wyjgtkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia, nie moze by¢ rozszerzajgco interpretowana, poniewaz

prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg postepowania apelacyjnego



(postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 51/15; z 9 wrzesnia
2015r., IV CZ 32/15).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instanciji
nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi na brak jakichkolwiek ustalen co do
okolicznosci istotnych dla rozpoznania odwotania. Sad Okregowy w niniejszej
sprawie ustalit, ze: 1) zainteresowany skierowat do Prezesa Urzedu wniosek o
zmiane umow o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci; 2) na
podstawie umow zawartych z powodem zainteresowany swiadczyt w sieci powoda
ustugi zwigzane z transmisjg danych; 3) umowy wigzaty obie strony do 30 czerwca
2014 r.; 4) zainteresowany korzystat z pasma czestotliwosci powoda dzieki
zainstalowaniu na sieci powoda urzgdzen bedacych wtasnos$cig zainteresowanego
oraz technicznego pofgczenia sieci; 5) zainteresowany domagat sie od powoda
przedtuzenia umow do 30 czerwca 2016 r., czemu powod odmowit, poniewaz
zamierzat rozwija¢ swojg telewizje kablowg. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej
instancji ustalit pobieznie stanowiska powoda i zainteresowanego co do mozliwosci
przedtuzenia umowy. Opierajgc sie na tych ustaleniach SOKiK uwzglednit
odwotanie powoda, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, poniewaz kazda zmiana umowy o  dostepie
telekomunikacyjnym powodujgca jej przedtuzenie wbrew woli jednej ze stron musi
wynika¢ z obowigzku cigzgcego na stronie odmawiajgcej. Prezes Urzedu powinien
zatem ustali¢, czy na powodzie cigzyt obowigzek zapewnienia zainteresowanemu
dostepu, a nastepnie uwzgledni¢ kryteria art. 28 Prawa telekomunikacyjnego.
Zdaniem SOKIK brak podstaw do opiera sie wytgcznie na istnieniu wczesniejszej
umowy miedzy stronami. Nastepnie SOKIiK uznat, ze Prezes Urzedu nie wykazat,
by obowigzek zawarcia umowy cigzyt na powodzie. Powdd, jako wiasciciel
infrastruktury tworzgcej sie¢, moze wedlug witasnego uznania z niej korzystac.
Zdaniem SOKIK art. 139 Prawa telekomunikacyjnego odnosi sie do udostepniania
zasobdow niewykorzystywanych. Za bezsporne SOKIK uznat, ze nie ma warunkéw
technicznych do rownoczesnego Kkorzystania z sieci przez powoda |
zainteresowanego w planowanym zakresie. W ocenie Sadu Prezes Urzedu nie
wykazat takze potrzeby przedtuzenia umowy w celu ochrony interesow

uzytkownikow kohcowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug.



Pozornie zatem Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe, skoro orzekt o
zgdaniu powoda udzielajgc mu ochrony prawnej w drodze stosownej zmiany
decyzji Prezesa Urzedu. Jednakze, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
rbwniez w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie
zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych
(postanowienie z 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15). Zasada petnej apelacji nie
moze prowadzi¢ do tak szerokiego przeprowadzenia postepowania w zakresie
istoty rozpoznawanej sprawy, ze wyrokowanie przez Sgd odwotawczy statoby sie w
efekcie jednoinstancyjne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2015 r.,
I CZ 19/15; z 20 maja 2015 r., | CZ 43/15). Skorzystanie w takim wypadku z
mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, zagwarantowang
w art. 176 Konstytucji (postanowienie z 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15 i
powotane tam orzecznictwo).

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. Sad Okregowy ograniczyt
postepowanie dowodowe jedynie do dopuszczenia dowodu ziozonego przez
powoda na okoliczno$¢ ponoszonych strat. W uzasadnieniu wyroku ograniczyt sie
zas do przytoczenia przywotanych wyzej faktéw bezspornych miedzy stronami,
ustalonych na podstawie ,posiadanych dokumentéw”. W takim wypadku nalezy
oceni¢, ze Sad nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci w
rozumieniu art. 386 § 4 in fine k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2015 r., | CZ 38/15). Nie ulega za$ watpliwosci, ze Sad odwotawczy nabywa
uprawnienia kasatoryjne, gdy w sprawie w o0gole nie przeprowadzono
postepowania dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14). Ponadto, orzekanie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze by¢
zasadne, gdy Sad pierwszej instancji bez badania sprawy w warstwie faktycznej,
niejako na podstawie samych (przeciwnych) stanowisk i zarzutow stron decyduje
sie na oddalenie odwotania albo je uwzglednia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 grudnia 2014 r., Il PZ 26/14).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie zaistniat ten

szczegolnie uzasadniony wypadek, wskazujgcy na koniecznos$é uchylenia wyroku



Sadu pierwszej instancji, poniewaz Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze rozpoznanie
istoty sprawy nie wymaga tylko uzupetnienia materiatu dowodowego, lecz
przeprowadzenia go w catosci. O tym, czy postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci decyduje spojrzenie Sadu drugiej instancji na
prawidtowos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji w tym przedmiocie. Wigzgce w
tym wypadku nie jest przekonanie Sadu pierwszej instancji o przydatnosci
przeprowadzonych dowoddéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2015 r., Il PZ 8/15). Sad odwotawczy, w ramach apelacji petnej dokonuje
samodzielnie wyktadni prawa, samodzielnie tez je stosuje. Oznacza to, ze to jego
poglad odnosnie do wyktadni i stosowania przepiséw prawa (oraz ich znaczenia dla
zgtoszonego zgdania) wytycza granice niezbednego materialtu dowodowego. Jesli
zatem miedzy Sadem pierwszej i drugiej instancji dochodzi do rdoznicy w
postrzeganiu ,istoty sprawy”, to wprawdzie nie $wiadczy to o jej nierozpoznaniu, nie
jest jednak wykluczone, ze spojrzenia te wyznaczajg odmienne zbiory dowodow
przydatnych dla rozstrzygniecia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze znaczenie ma tylko
to, czy dowody te sg przydatne dla wyjasnienia istoty sprawy ocenianej z punktu
widzenia sgdu drugiej instancji. W razie odpowiedzi negatywnej dopuszczalne jest
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., Il SZ 1/14; z 15
wrzesnia 2015 r., Il PZ 8/15).

Ustalenia, na ktérych opiera sie wyrok Sgdu Okregowego nie majg zadnego
powigzania ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ani z
przedmiotem sporu wyznaczonym przez tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu oraz
odwotanie powoda. Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy jedynie
formalnie, orzekajgc zgodnie z Zzgdaniem odwotania poprzez stosowng zmiane
decyzji Prezesa Urzedu. Rozstrzygniecie to nie zostatlo jednak oparte na
ustaleniach faktycznych dokonanych zgodnie z regutami postepowania cywilnego,
lecz wytgcznie na samych ustaleniach decyzji Prezesa Urzedu i to dotyczgcych
okolicznosci stanowigcych jedynie tto dla kwestii spornych miedzy stronami.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione i oddalit
je na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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