Sygn. akt Il KRS 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na wolne stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim [...]

z udziatem B. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

1. przywraca odwotujacej sie termin do wniesienia odwotania;
2. oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 9 wrzesnia 2015 r. postanowita:
1/ przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...] kandydature B. K., sedziego Sadu
Rejonowego w [...]; 2/ nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z



wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku kandydatur sedziow
Sadu Rejonowegow [...]-M.D.,R. G.,, M. K., M. P.iD. S.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Okregowym, ogtoszone w Monitorze Polskim, zgtosito sie szescioro wyzej
wymienionych kandydatow.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa jednogtosnie zarekomendowat
na wakujgce stanowisko sedziego kandydature B. K.

B. K. urodzita sie w 1971 r. Wyzsze studia prawnicze ukonczyta w 1995 r. z
oceng dobrg. W okresie od 2 pazdziernika 1995 r do 31 sierpnia 1996 r. byta
zatrudniona na stanowisku inspektora w Urzedzie Skarbowym. Po odbyciu aplikaciji
sgdowej ztozyta w 1998 r. egzamin sedziowski z oceng dobra. Z dniem 16 listopada
1998 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w [...], a z
dniem 15 czerwca 2001 r. przeniesiono jg na wtasny wniosek do Sgdu Rejonowego
w [...]. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada
2001 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Z
dniem 1 stycznia 2006 r. powierzono jej wykonywanie obowigzkéw Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu [...], zas z dniem 1 lutego 2008 r. — petnienie tej
funkcji na czas okreslony pierwotnie do 28 marca 2014 r., a nastepnie do 27 marca
2017 r. Kandydatka systematycznie uczestniczy w szkoleniach zawodowych
organizowanych dla sedziow okregu [...]. Z opinii Prezesa Sgdu Okregowego w [...]
oraz Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] wynika, ze kandydatka prawidtowo
wywigzuje sie z obowigzkow zawodowych. Ocene jej kwalifikacji zawodowych
sporzagdzita SSA D.J., ktora podkreslita wszechstronng wiedze prawniczg
kandydatki, jej duze doswiadczenie zawodowe, zaangazowanie w rozpoznawanie
spraw i stabilnos¢ orzecznictwa. Zdaniem opiniujgcej, analiza pracy B. K., z
uwzglednieniem sprawnosci prowadzonych postepowan i stabilnosci orzecznictwa,
prowadzi do wniosku, ze kandydatka ta ma opanowany warsztat pracy sedziego, jej
decyzje procesowe sg przemyslane, wywazone i odpowiednie, a prowadzone
postpowania swiadczg o rozlegtej wiedzy prawniczej oraz ogromnym
doswiadczeniu zawodowym. Kandydatka ma w swoim referacie sprawy o
réznorodnym stopniu skomplikowania, niemniej jednak potrafi je sprawnie

rozpoznawaé. Catoksztatt pracy opiniowanej oceniono bardzo wysoko. Kandydatka



uzyskata pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego (5 gtosow ,za” przy braku
gtosow ,przeciw” i 1 gltosie ,wstrzymujgcym si€”) i najwyzszg ocene Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Apelacji [...] (67 gtosow ,za” i 12 glosow ,przeciw”).
Jednogtosnie pozytywng ocene Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] uzyskata takze
M. K., jednakze Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Apelacji [...] oddato na te
kandydatke 44 gtosy ,za” i 22 gtosy ,przeciw’. Pozostali kandydaci, ktérych
kwalifikacje i praca zostaly rowniez pozytywnie ocenione, nie uzyskali tak
wysokiego poparcia srodowiska sedziowskiego.

O przedstawieniu przez Krajowg Rade Sagdownictwa Prezydentowi RP
kandydatury B. K. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdélnosci
wieloletnie  do$wiadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna,
systematyczne doskonalenie przez kandydatke kwalifikacji zawodowych oraz
poziom poparcia organéw samorzgdu sedziowskiego. W trakcie posiedzenia Rady
na te kandydature oddano 15 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”. Pozostate kandydatury nie uzyskalty wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniosta R. G., zaskarzajgc uchwate w
czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
wolne stanowisko sedziowskie kandydatury B. K. oraz nieprzedstawienia
kandydatury odwotujgcej sie. Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznosé z
prawem, w szczegolnosci z: 1/ art.33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, wyrazajgcg sie w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia sprawy i
2/ art. 35 ust. 2 tej ustawy, przez zaniechanie rozwazan nad oceng kwalifikacji
kandydatéow i ich doswiadczenia zawodowego, jak rowniez innymi dokumentami
dotgczonymi do zgtoszenia. Powotujgc sie na te zarzuty wniosta o uchylenie
uchwaly w zaskarzonej czesci oraz przywrocenie skarzgcej terminu do ztozenia
odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze skoro posiedzenie Zespotu
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa trwato 15 minut, to nie byto mozliwe wnikliwe
przeanalizowanie przez ten organ catoksztattu materiatu dotyczgcego wszystkich
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie. Krajowa Rada Sgdownictwa

przywotujgc jako kryterium warto$ciowania kandydatéw ich oceny kwalifikacyjne nie



podata szczegdtowych danych statystycznych, jakie legty u podstaw wystawienia
zwyciezczyni konkursu bardzo dobrej oceny, a ktoére pozwolityby pozostatym
uczestnikom procedury konkursowej na porownanie z tymi danymi ich wynikow
pracy. Skarzgca podkreslita przy tym swojg stabilnos¢ orzecznictwa, bardzo dobrg
opinie kwalifikacyjng wystawiong przez sedziego wizytatora, wieksze od
kontrkandydatki doswiadczenie zawodowe oraz fakt statego podnoszenia
kwalifikacji, m. in. przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez Krajowg
Szkote Sadownictwa i Prokuratury oraz ukonczenie studiow podyplomowych z
dziedziny prawa europejskiego na Uniwersytecie [...] i z dziedziny ekonomii i prawa
gospodarczego w szkole Gtéwnej Handlowej w [...].

W kwestii przywrédcenia terminu do wniesienia odwotania skarzgca podata,
ze zaskarzona uchwata zostata zamieszczona w systemie e — nominacje w dniu 8
pazdziernika 2015 r. W tym czasie skarzgca przebywata na wakacjach za granica.
W dniu 10 pazdziernika 2015 r. podjeta probe zalogowania sie w systemie
e-nominacje, jednakze uzyskata komunikat, iz wywofania strona nie moze byc¢
wyswietlona. W tej sytuacji zapoznata sie z treScig uchwaty bezposrednio po
powrocie do Kraju, tj. w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Skarzgca pozostawata w
przeswiadczeniu, ze od tej daty biegnie termin do ztozenia odwotania, uptywajacy w
dniu 30 pazdziernika 2015 r. Tymczasem z informacji uzyskanej w punkcie
helpdesk system e-nominacje dowiedziata sie, ze system odnotowat jej logowanie z
dnia 10 pazdziernika 2015 r. jako skuteczne, chociaz w rzeczywistosci logowanie
nie dato skarzgcej mozliwosci zapoznania sie z trescig uchwaty.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa oraz uczestniczka
postepowania B. K. w odpowiedzi na odwotanie wniesli o jego odrzucenie, a w

przypadku nieuwzglednienia tegoz wniosku - o oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS)

uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu



sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych.

Przepis art. 44 ust. 2 ustawy o KRS ustanawia dwutygodniowy termin do
wniesienia odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa, nie wyposazajgc
przy tym Rady w kompetencje w zakresie badania zachowania przez strone
skarzgcg terminu do wniesienia tegoz srodka prawnego, a tym bardziej do jego
przywracania. Co wiecej — unormowania ustawy w ogole nie okreslajg skutku
uchybienia przez skarzgcego temu terminowi. Jednakze art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS nakazuje stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej do postepowania przed Sgdem Najwyzszym zainicjowanego odwotanie
od uchwat Rady. Oznacza to, ze zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. odwotanie wniesione
po uptywie ustawowego terminu podlega odrzuceniu, jednak uwzgledniajgc opisang
wyzej specyfike postepowania odwotawczego od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa (tj. brak kompetencji Rady odpowiadajgcych uprawnieniom sadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym), odrzucenia odwotania dokonuje Sad
Najwyzszy. Sad ten z mocy art. 168 i art. 169 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. jest tez
wiladny rozpoznac¢ wniosek skarzgcego o przywrocenie uchybionego terminu do
wniesienia odwotania. Uwzglednienie tej tresci wniosku wymaga wykazania przez
skarzgcego spetnienia dwdch przestanek - braku winy w uchybieniu terminu do
dokonania danej czynnosci procesowej oraz negatywnych dla wnioskodawcy
skutkébw owego uchybienia. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu powinno
by¢ wniesione w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek.
Przywrécenie terminu po uptywie roku od jego uchybienia jest zas dopuszczalne
tylko w wyjgtkowych wypadkach.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

odwotujgca sie dopetnita wymagan formalnych wniosku o przywrécenie terminu do



wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, a sam wniosek jest
uzasadniony. Za wiarygodne trzeba uznac twierdzenia skarzgcej, ze przebywajgc
na urlopie wypoczynkowym podjeta w dniu 10 pazdziernika 2015 r., za pomocg
telefonu komorkowego, prébe zalogowania w systemie e-nominacje celem
zapoznania sie z trescig zaskarzonej uchwaty, uzyskujgc komunikat, iz wywotana
strona internetowa nie moze by¢ wyswietlona. W konsekwenciji tego dopiero po
powrocie do Kraju zalogowata sie we wspominanym systemie, korzystajgc z
przewodowego tgcza internetowego. Wobec uzyskanej informacji 0
bezskutecznosci pierwszej préby zapoznania sie w systemie e-nominacje z trescig
uchwaty Rady, odwotujgca sie pozostawata w uzasadnionym okolicznosciami
sprawy przeswiadczeniu, ze system nie odnotowat tejze proby logowania i termin
do wniesienia odwotania rozpoczat bieg dopiero w dniu faktycznego uzyskania
przez skarzgcg dostepu do strony internetowej. Wbrew stanowisku Krajowej Rady
Sadownictwa, wyksztatcenie prawnicze i wykonywanie zawodu sedziowskiego nie
sytuuje danej osoby w gronie profesjonalistéw w dziedzinie informatyki, od ktérego
nalezatoby wymagac¢ szczegétowej wiedzy na temat technicznych sposobdéw
ustalenia przeszkod w wyswietleniu zgdanej strony internetowej oraz swiadomosci,
iz mimo bezskutecznosci proby zalogowania sie w systemie, proba ta zostanie
odnotowana. Nie mozna zatem przypisac¢ skarzgcej braku nalezytej starannosci w
dopetnieniu obowigzkéw zwigzanych z terminowym zioZzeniem odwotania od
uchwaly Rady, co przemawia za uwzglednieniem wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu do dokonania tej czynnosci.

Zawarte w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS odestanie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje takze sposéb wyznaczenia
granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy
punktu 1. uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
zawierajgcego postanowienie o0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej kandydatury B. K. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...] oraz punktu 2. uchwaty w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcej sie R. G. z tej tresci
wnioskiem. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Z kolei podstawe odwotania wypetniajg zarzuty naruszenia przepisow art. 33
ust. 1iart. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos$¢ tych zarzutéw, nie tracgc z pola
widzenia wyznaczonych przez ustawodawcg granic kognicji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotfan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich. W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka
powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady byftaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, t.
prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna. W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegolnosci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriw oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku

Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,



obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkdw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) czy w ustawie z dnia 26
lipca 2002r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
ze zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia przez Rade przepisow postepowania
w trakcie procedury konkursowej, tj. art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o
KRS, warto przypomnieé, ze pierwszy z powotanych przepiséw zobowigzuje
Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania
lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem
polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Sagdzie Okregowym w [...], Krajowa Rada Sadownictwa
dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych oséb biorgcych
udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu cztonkéw Rady. Skarzgca
kwestionujgc rzetelnos¢ procedowania cztonkéw Zespotu zwraca uwage na krotki
czas trwania posiedzenia tego organu, poswieconego ocenie uczestnikdéw
niniejszego postepowania konkursowego. Nie jest jednak rzeczg Sadu
Najwyzszego ingerowanie w przebieg posiedzen Zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa oraz samej Rady. To, ze dyskusja Zespotu nad poszczegolnymi
kandydaturami na wolne stanowisko sedziowskiej byta - zdaniem odwotujgce;j sie -
krotka, nie oznacza jeszcze, ze cztonkowie Zespotu nie zapoznali sie wczesniej z
materiatami sprawy i nie mieli ich na wzgledzie przy sporzgdzaniu listy
rekomendacyjnej. Lista powinna zas by¢ pomocna przy podejmowaniu przez Rade
uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP zwyciezcy konkursu wytonionego

sposrod uczestnikdw postepowania. Nie ma ona jednak wigzgcego charakteru,



gdyz w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, to nie Zespét lecz Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem kompetentnym do wystepowania z wnioskiem do
Prezydenta RP o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie i rowniez w
niniejszym przypadku to Rada dokonata samodzielnej oceny wszystkich
kandydatow biorgcych udziat w konkursie na wakujgce stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w [...].

Chybiony jest tez zarzut obrazy przez Rade art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
przez brak szczego6towego uzasadniania sposobu zastosowania przyjetych
kryteriow wyboru zwyciezczyni konkursu.

Nalezy podkresli¢c, ze zawarty w tym przepisie katalog kryteriow wyboru
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie (adresowany w pierwszej kolejnosci
do zespotu Rady przy sporzadzaniu listy rekomendacyjnej) nie ma wyczerpujgcego
charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje
przymiotow, jakimi powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.
Co do samych kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich
mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze przepis nie precyzuje
tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sadow
powszechnych czy sadow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym ustawowym minimum —
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukohczenia studiow i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowe] pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw, itp. Aktualny
pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z
dnia 27 lipca 2001r. poglad judykatury, w mysl ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie

zastosowanych przez Rade kryteribw oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
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poszczegodlnych kandydatéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteridw oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z fgcznego zastosowania
tych przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009r., lll KRS
13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). W
rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie zmierza do takiego wiasnie uszeregowania
wszystkich uczestnikéw procedury konkursowej z punktu widzenia poszczegolnych
kryteribw kwalifikacyjnych. Tymczasem Krajowa Rada Sadownictwa majgc na
uwadze catoksztatt okolicznosci dotyczacych kwalifikacji i umiejetnosci
zawodowych kandydatéw, dokonata wyboru zwyciezczyni konkursu w oparciu o
catosciowg ocene uczestnikbw postepowania, a wobec bardzo dobrych opinii
uzyskanych przez wszystkich kandydatéow - wyeksponowata to kryterium, jaki jest
poparcie $rodowiska sedziowskiego. Poparcie to jest jednym z ustawowych
elementow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie. Warto zauwazyé, ze
aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdélnym sedziow
wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata, to
jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada
powinna umotywowacé swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktdéra uzyskata
mniejsze poparcie Srodowiska zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). Tak tez sie stato w niniejszym
przypadku. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada szczegdtowo okreslita
przestanki, jakimi kierowata sie dokonujgc wyboru zwyciezczyni konkursu, ktérg
zostata kandydatka posiadajgca nie tylko bardzo wysokg ocene kwalifikacyjng, ale
takze legitymujgca sie najwyzszym poparciem organow samorzgdu sedziowskiego.

Resumujgc, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wakujgce stanowisko sedziowskie jest wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy oraz
zastosowania jednakowych dla uczestnikow postepowania i zarazem dozwolonych
przepisami ustawy o KRS kryteriow wyboru. Nie mozna wiec przypisa¢ jej cech
dowolnosci, co wyklucza dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w dokonany przez

Rade wybor zwyciezcy konkursu.



11

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398" k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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