Sygn. akt Il PK 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "Towarzystwo L." w P. dziatajgcego na
rzecz \W. B.

przeciwko H. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

o zapfate ryczattu za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 maja 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Stowarzyszenie ,Towarzystwo L.” dziatajgc na rzecz pracownika W. B.
wystgpito z pozwem przeciwko H. z ograniczong odpowiedzialnosci o zaptate
27.500 zt z tytutu niewyptaconych ryczattow za noclegi krajowe i zagraniczne w
okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 18 lutego 2011 r. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika
2013 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Sad ten ustalit, ze powdd byt
zatrudniony przez strone pozwang w okresie objetym pozwem na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego i odbywat w tym czasie podroze w transporcie
miedzynarodowym. Powod oprécz wynagrodzenia za prace otrzymywat od
pozwanego diete w kwocie 42 euro za kazdy dzieh pobytu za granicg. W trakcie
podrézy spedzat noce w kabinie samochodu ciezarowego przystosowanej do
odbywania noclegow. U pozwanego, jako pracodawcy zatrudniajgcego ponad 20
pracownikow obowigzywat regulamin wynagradzania, ktérego § 11 okreslat prawo
kierowcow do ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztow pobytu za granica,
ktory przystugiwat na pokrycie kosztow wyzywienia oraz noclegu. Pomimo
nazwania go w umowie o prace ,dietg” byt rozumiany przez wszystkich kierowcoéw
jako ryczatt na catosciowe i zupetne catkowite wynagrodzenie wszelkich wydatkow
na trasach kierowcow transportu miedzynarodowego.

W kwestii oceny prawnej zgtoszonego roszczenia Sad Rejonowy odwotat sie
do kwalifikacji podrézy stuzbowej kierowcy w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) oraz
prawa do naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcéw. Pozwany pracodawca nie jest podmiotem publicznym i moze
uregulowacC naleznosci pracownikow zwigzane z podrozg stuzbowg w odmienny
sposéb niz w rozporzgdzeniach Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i za granicg (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 i
1991 ze zm.), z wyjatkiem diety, ktéra nie mogta by¢ nizsza niz dieta w podrézy

stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p), Sad



ten uznat, ze ryczatty wedtug stawki 42 euro zaspokajaty wszelkie roszczenia
pracownika, zatrudnionego na  stanowisku  kierowcy w  transporcie
miedzynarodowym z tytutu kosztow podrozy zagranicznej, w tym obejmowaty
noclegi. Takie byly bowiem postanowienia regulaminowe i umowa stron. Sporny
ryczatt byt wprowadzony dla utatwienia rozliczen wszelkich kosztow pobytu za
granicg i byt zgodny z obowigzujgcymi zaktadowymi zasadami ustalania zwrotu
tych kosztéw. Strony miaty petng sSwiadomos$¢ tego, ze ryczatt ten stanowit
catkowite zaspokojenie wszystkich naleznosci zwigzanych z podrézami, a nie tylko
diet.

Stanowisko takie podzielit w wyroku zaskarzonym rozpoznawang skargg
kasacyjng Sad Okregowy, ktory oddalit apelacje powoda i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego 900 zt tytutem kosztow procesu poniesionych w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sagdu pierwszej instancji. Pracodawca ,pozabudzetowy” regulujgc
samodzielnie kwestie podrozy stuzbowej powinien mie¢ na uwadze jedynie
wysokos$¢ samej diety, a ta zastrzezona przez pozwanego w wysokosci 42 euro jest
wyzsza niz kwota przewidziana w rozporzgdzeniu o podrézach krajowych. W § 11
regulaminu wyraznie zastrzezono prawo pracownika do naleznosci zwigzanych z
pobytem za granicg, ktéra jest Swiadczeniem rodzajowo odmiennym od
wynagrodzenia za prace. Sporne postanowienie § 11 regulaminu jest czytelne,
poniewaz jego punkt 1 stanowi, ze ,pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny
na pokrycie kosztow pobytu za granicg w tym kosztow wyzywienia i noclegow w
wysokosci okreslonej umowg”. Dlatego nie budzi watpliwosci, ze pozwany
pracodawca w regulaminie wprowadzit jedno tgczne $Swiadczenie na poczet
wszelkich kosztéw pobytu za granicg, obejmujgce zaréwno koszty noclegow, jaki i
wyzywienia. W ocenie Sgdu drugiej instancji, taka regulacja pozwanego dotyczgca
wyptaty pracownikom swiadczen zwigzanych z podrézg stuzbowg byta prawidtowa,
zgodna z wymogami ustawy i respektuje minimalne zastrzezone art. 77 § 4 k.p.
prawo powoda do ,diety”.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenia prawa
materialnego: (-) art. 18 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie,

ze wyptacana pracownikowi kwota 42 euro za dobe podrézy stuzbowej stanowita



ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztéw pobytu za granicg okreslony w § 11
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego, podczas gdy z tgczacej
strony umowy (pkt 2.4) oraz z dokumentacji ptacowej wynika wprost, Zze
pracodawca zobowigzat sie i wyptacat pracownikowi jedynie samg diete w
wysokosci 42 euro za kazdy dzien pobytu za granicg i takie postanowienia umowy
o prace jako korzystniejsze dla pracownika nalezy traktowacC jako obowigzujgce
strony w pierwszej kolejnosci; pojecie ,dieta” uzyte przez pracodawce w
sporzgdzonej umowie o prace obejmuje swoim zakresem takze nalezne
pracownikowi Swiadczenie tytutem ryczattu za noclegi, gdy tymczasem pojecie to
zdefiniowane jest w sposéb wigzgcy w dwoch rozporzgdzeniach MPIPS z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami kraju
(ustawodawca wymienia osobno diety oraz zwrot kosztow przejazdow i dojazdow
oraz noclegéw), a zatem nie ma podstaw prawnych, aby w postanowieniach umowy
podziat ten nie zostat zachowany. Postanowienia umowy w tym zakresie, jako mniej
korzystne dla pracownika nie sg wazne z mocy art. 18 § 1 k.p.; (-) art. 18 § 3 k.p.,
przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze w zakresie dotyczgcym
przyznawania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych obowigzujgcy u pozwanego
regulamin wynagradzania obowigzywat pracownika, gdy tymczasem postanowienia
regulaminu wynagradzania w § 11 ust. 1 naruszajg zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu; (-) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wspolnym zamiarem stron
stosunku pracy byto zgodne przyjecie, ze uzyte w umowie o prace sformutowanie
,<dieta” obejmuje takze ryczalt za nocleg, podczas gdy taka interpretacja zapisow
umowy jest bezsprzecznie mniej korzystna dla pracownika niz interpretacja, ktéra
ma podstawy w ogdlnych przepisach prawa pracy; (-) art. 77° § 3 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pracodawca moégt swobodnie uregulowac
wyptate naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych czesciowo w regulaminie
wynagradzania, a czesciowo w umowie o prace, podczas gdy ustawodawca
wyraznie przewidziat, ze w przypadku pozwanej spotki mozliwe to byto wytgcznie w

regulaminie wynagradzania i wykluczone jest regulowanie tych kwestii cze$ciowo w



regulaminie wynagradzania oraz cze$ciowo w umowie o prace; (-) art. 77°§ 1, 3i 5
k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi (...) z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z § 11 ust. 1 regulaminu
wynagradzania, przez zastosowanie w miejsce ogolnych przepisdw prawa pracy
normy prawnej przewidzianej w § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania, w sytuaciji
gdy: - regulamin wynagradzania w ogole nie zostat podany do wiadomosci
pracownika w sposob przyjety u pracodawcy (brak potwierdzenia na pismie przez
pracownika wymaganego przez pracodawce w § 14 ust. 2 regulaminu
wynagradzania), a § 14 ust. 3 regulaminu wynagradzania wyraznie stanowi, ze
odmowa potwierdzenia o zapoznaniu si¢ z regulaminem bedzie traktowana na
rowni z odmowg przestrzegania postanowien regulaminu; - regulamin
wynagradzania w § 11 nie zawiera okreslenia samej wysokosci naleznego
pracownikowi ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztow pobytu za granicg, a
zatem Sad Okregowy z uwagi na znaczng utomnosc¢ regulaminu w tym zakresie
winien ustali¢ i zasgdzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc sie
wskazaniami zawartymi w powszechnie obowigzujgcych przepisach Kodeksu
pracy; (-) § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. przez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze ryczatt za nocleg nie przystuguje
pracownikowi w sytuacji, gdy nie ponidst on zadnych kosztow w zwigzku z
noclegiem spedzanym w zagranicznej podrozy stuzbowej; (-) art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcoéw przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgce na zastosowaniu tych
przepisow do zasad rekompensowania pracownikom kosztéw podrézy stuzbowych,
podczas gdy przepisy te nie nalezg w ogole do przepiséw prawa pracy i nie
regulujg tych kwestii, a sg wylgcznie przepisami prawa administracyjnego
regulujgcego czas jazdy i odpoczynki kierowcow.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz W. B. 27.500 zt tytutem naleznosci za
niewyptacone pracownikowi ryczatty za noclegi w spornym okresie, wraz z
odsetkami, alternatywnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym



przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania za wszystkie instancje i za
postepowanie kasacyjne.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, co potwierdza
judykatura Sgdu Najwyzszego w analogicznych sprawach, ktorg nalezy uzna¢ za
utrwalong. Poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepiséw postepowania,
Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku przy
ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398" § 1 i 2 k.p.c.). Zgodnie z
miarodajnie ustalonym w sprawie stanem sprawy, przesadzajgce znaczenie miat
niebudzacy watpliwosci § 11 zaktadowego regulaminu wynagradzania, pozwalajgcy
uznaé, ze strony w umowie o prace uzgodnity, iz ryczalt w wysokosci 42 euro
obejmuje zaréwno wyzywienie podczas podrézy stuzbowej, ale takze nalezno$ci za
noclegi. Ustalenie woli, celu i zamiaru stron umowy nalezy do stanu faktycznego,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398" § 2 k.p.c., co nie
podlega kontroli kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2011 r., | UK
281/10, LEX nr 786372; z 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia
22 czerwca 2015 ., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Skoro w skardze kasacyjnej nie
doszto do podwazenia miarodajnych faktow i regulacji prawnych, na ktoérych
podstawie ustalono okres$long wole stron, to wykluczone bylo na podstawie
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. stanowisko skarzgcego, ze wola
stron byta inna niz miarodajnie i wigzgco ustalono. Wprawdzie prawidtowe jest
twierdzenie skarzgcego, ze wola stron nie pozwala na wprowadzenie do umowy 0
prace postanowien mniej korzystnych niz przepisy prawa pracy, ale kasacyjny
zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.p. bylby zasadny tylko wtedy, gdyby strony
uzgodnity prawo do petnej kompensaty kosztow podrozy stuzbowych w zakresie
mniejszym niz przewidujg to przepisy prawa pracy. W tym zakresie skarzgcy
twierdzit, ze kwota 42 euro obejmowata tylko wyzywienie, co wszakze nie podwaza

oceny Sadow obu instancji, ze wymieniona kwota 42 euro byla wyzsza niz suma



naleznosci ustalanych wedtug powszechnych przepisdw prawa pracy, w tym w
oparciu o § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.), i diet, ktorej
minimalna granica okreslona byta w art. 77° § 4 k.p.

Sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng podzielit takie stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazane w osgdzanych podobnych sprawach miedzy tymi samymi
stronami, ktory negatywnie oceniat analogiczne powddztwa wytoczone na rzecz
innych pracownikow pozwanej spotki (por. wyroki: z 13 sierpnia 2015 r., Il PK
241/14; 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 i z 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 252/14,
dotychczas niepublikowane). W tych judykatach Sad Najwyzszy konsekwentnie
argumentowat, ze rozbiezno$¢ miedzy umowg o prace a regulaminem
wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.) wystepowataby tylko wtedy, gdyby regulamin
okreslat kwote diety, tj. gdyby sporne postanowienie regulaminu wynagradzania
odnositoby sie wytgcznie do kosztéw wyzywienia i nie obejmowato naleznosci za
noclegi. Ponadto sporny regulamin nie jest wylgcznym zrodiem spornego
Swiadczenia, gdyz decydujgce znaczenie ma ustawa (art. 9 k.p). Kierowcy majg
bowiem prawo do naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
zadania stuzbowego ustalanych na zasadach okreSlonych w przepisach
ustawowych, w tym wypadku w art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.), czyli do ryczattow za noclegi wedtug stawek okreslonych w § 9
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Taki poglad zostat wyrazony w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164), w ktorej przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego - odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz

warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w



panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosSci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. W uchwale tej wyjasniono, ze zwrot kosztow
noclegu kierowca powinien otrzymac wedtug regut takich jak w podrozy stuzbowej,
mimo ze ustawa o czasie pracy kierowcdéw dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje
prace kierowcéw jako podréz stuzbowg, poniewaz wymagany standard
adekwatnego noclegu dla kierowcy w transporcie miedzynarodowym powinien byc¢
wyzszy do noclegu w kabinie samochodu (wyrok Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada
2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473; z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12, LEX nr
1375389; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4,
poz. 47).

W przedmiotowej sprawie z miarodajnie ustalonego stanu faktycznego
wynikato, ze strony w umowie o prace zgodnie uzgodnity, ze pracownik bedzie
otrzymywat 42 euro na koszty pobytu za granicg za kazdy dzien pobytu - od dnia
wyjazdu do powrotu na teren Polski, a tak ustalone rekompensaty nie sg mnigj
korzystne niz przepisy powszechne dotyczgce minimalnych kosztéw wyzywienia
(art. 77° § 4 k.p.) oraz ryczattu za nocleg (§ 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r.). W konsekwencji bez znaczenia byt problem wyktadni pierwotnego zapisu
regulaminu wynagradzania oraz zmian w tym regulaminie dokonanych przez strone
pozwang. W regulaminie wynagradzania nie okres$lono odrebnie kwot diet na
wyzywienie ani kwot ryczattow za noclegi, ktére w minimalnym zakresie
odpowiadaty dyspozycjom art. 77° § 4 k.p. oraz w § 9 rozporzadzenia z dnia 29
grudnia 2002 r., ale jeden ekwiwalent pieniezny na pokrycie ,kosztéw, w tym
kosztow wyzywienia, kosztéw noclegdw, w wysokosci okreslonej w umowie o
prace”. W konsekwencji bezpodstawny i chybiony okazat sie kasacyjny zarzut, ze
regulamin w sposob mniej korzystny niz ustawa regulowat naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych pracownikéw w transporcie miedzynarodowym, skoro w § 11

nie stanowit, ze ustalona w umowie o prace tytutem diety kwota 42 euro dotyczyta



tylko kosztow wyzywienia, przeciwnie kwota ta stanowita ,ekwiwalent pieniezny na
pokrycie kosztow, w tym kosztow wyzywienia, kosztow noclegow, w wysokosci
okreslonej w umowie o prace”. | tak sprawe zwrotu kosztow podrozy strony
uzgodnity w umowie o prace oraz realizowaty w praktyce w uzgodnionym zakresie,
nie sygnalizujgc jakichkolwiek watpliwosci wynikajgcych z rozbieznych wyktadni
oswiadczen woli stron. Legitymowato to uznanie przez Sady obu instancji, ze
uzgodniona w umowie kwota 42 euro obejmowata diety i ryczalty za noclegi, co
wyklucza zasadnosc¢ twierdzen skarzgcego, ze umowa o prace okreslajgca 42 euro
za kazdy dzien pobytu pracownika za granicg dotyczyta tylko kosztow wyzywienia,
zgodnie z zasadg korzystnosci obowigzujgcg w pierwszej kolejnosci. Tymczasem
stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z miarodajnymi ustaleniami w sprawie,
zwazywszy ze tagczna suma minimalnej diety oraz ryczattow, wynikajgca z
owczesnie obowigzujgcych norm powszechnego prawa pracy, byla nizsza niz 42
euro. W tym zakresie bezpodstawne i nieuzasadnione okazaty sie kasacyjne
zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 18 § 1 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Chybione okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.p., ktory
skarzgcy wigzat z wyktadnig § 11 regulaminu wynagradzania, ktéra w jego ocenie
naruszata zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Tymczasem wysokos¢
naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowych zostata
catosciowo uregulowana przez strony w umowie o prace, a nie tylko w regulaminie
wynagradzania i obowigzywata wszystkich kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym pozwanego.

Wreszcie bezpodstawny byt zarzut, ze ze wzgledu na dyspozycje art. 77° § 3
k.p. pracodawca nie mdgt w umowie o prace szczegotowo uregulowaé naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych. Zastrzezenie, ze nie okresla sie ich w umowie o prace,
gdy pracodawca byt zobowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania, nie
prowadzito do niewaznosci adekwatnych uzgodnien umownych. Zgodnie z art. 9
k.p., ktore reguluje hierarchie zrodet prawa pracy, regulamin wynagradzania nie
moze by¢ mniej korzystny niz ustawa, czyli jego postanowienia w przedmiocie
naleznosci przystugujgcych tytutem podrézy stuzbowych nie mogg by¢é mniej

korzystne niz regulacje wynikajace z art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z rozporzadzeniami
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Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosSci i
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i za
granica, jezeli strony skonkretyzowaty w umowie o prace wysokos¢ naleznosci
przystugujgcych pracownikowi - kierowcy miedzynarodowemu - z tytutu podrézy
stuzbowych. Takie umowne uzgodnienie nie bylo niewazne tylko dlatego, ze
kwestia ta powinna by¢ uregulowana w regulaminie wynagradzania, dlatego
kasacyjny zarzut naruszenia art. 77° § 3 k.p. nie prowadzit do stwierdzenia
niewaznosci uméw o prace w spornym zakresie. Skarzgcy powotujgc sie na tresc
art. 77°§ 1, 3 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. twierdzit, ze skoro regulamin wynagradzania nie zawierat okreslenia same;j
wysokosci naleznego pracownikowi ekwiwalentu na pokrycie kosztow pobytu za
granicg, to pracownikowi przystuguje wynagrodzenie zgodnie ze powszechnie
obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy. Tymczasem taki zarzut skarzgcego
pomija postanowienia umowne stron, a w kazdym razie nie zawiera wyliczen, ktére
pozwalatyby przyjac, ze kwota 42 euro byta nizsza niz przystugujgce pracownikowi
naleznosci z tego tytutu na podstawie art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z
rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 2002 r. Odwotywanie sie do dyspozycji art. 77°
§ 5 k.p. bytoby uprawnione tylko wtedy, gdyby regulamin wynagradzania ani
umowa o prace hie zawieraty postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., czyli
nie precyzowaty zakresu i wysokosci tgcznych naleznosci z tytutu zagranicznych
podrozy stuzbowych. Podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. bytby
zasadny wtedy, gdyby Sad oddalit powddztwo, uznajgc, ze kierowcy nie majg
prawa do ryczattu za noclegi w kabinie samochodu. Taka wyktadnia sprzeczna
bytaby ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164).

Skoro jednak w przedmiotowej Sady obu instancji miarodajnie ustality, ze
skarzacy pracownik otrzymywat uzgodniony ryczatt w tgcznej kwocie 42 euro
wedtug zasady ustalonej przez strony w umowie o prace, ktéra gwarantowata

kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym - nie mniejszg
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rekompensate niz kwota ryczattu za noclegi wynikajgca z rozporzgdzenia z dnia 19
grudnia 2002 r., to nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu skargi kasacyjnej
dotyczgcego nieprawidiowego zastosowania i btednej wyktadni art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE. L. 2006.102.1)
oraz art. 14 ustawy dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktére
dotyczg gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego, a zatem
nie obejmujg kwestii rekompensat kosztéw podrézy stuzbowej. Na taki zakres
regulacji zwracat uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c.

kc



