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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2016r.,

sprawy M. W,

skazanego z art. 158 § 3 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2014r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
Z dnia 24 lutego 2014r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2014r., zmieniajgcym

wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 lutego 2014r., M. W. zostat skazany za
popetnienie trzech przestepstw: 1) z art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 156 § 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci; 2) z art. 245 § 1 k.k. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; 3) z art. 178a § 1 k.k. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci; w miejsce kar jednostkowych orzeczono tgczng kare 11 lat
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego, w czesci dotyczacej skazania za
dwa pierwsze przestepstwa, wniést obronica M. W. Podniést w niej dwa zarzuty

razgcego naruszenia prawa procesowego:



1. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez brak rzetelnej analizy i pominiecie sprzecznosci w
wyjasnieniach P. K. i M. U. oraz $wiadka N. N., podczas gdy prawidtowa analiza
sprzecznosci winna doprowadzi¢ do stwierdzenia zaistnienia watpliwosci co do
stanu faktycznego, ktére powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego;

2. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 i 7 k.p.k., poprzez uwzglednienie jedynie
okolicznosci obcigzajgcych, przy pominieciu w znacznym zakresie istotnych
sprzecznosci pomiedzy poszczegdélnymi dowodami uznanymi przez Sad za
wiarygodne, podczas gdy sprzecznosci te wymagaty rozstrzygniecia w drodze
uzupetnienia postepowania dowodowego, co winno prowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca wniost o uchylenie wyrokdw Saddéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy M. W. istotnie byla bezzasadna w stopniu oczywistym,
implikujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Trafnie prokurator w
odpowiedzi stwierdzit, ze w istocie zarzuty i argumentacja kasacji sprowadzajg sie
do kwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad a
guo, a zaakceptowanych przez Sad ad quem.

Kasacja to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, cechujgcy sie szczegolnymi
wymaganiami formalnymi i merytorycznymi, adresowanymi wszak réwniez do ich
autorow. W polskiej procedurze kasacja funkcjonuje juz wiele lat, szeroko dostepna
jest literatura przedmiotu i orzecznictwo sgdowe zwigzane z jej wymaganiami, a
pomimo to znaczna czes$¢ wnoszonych kasacji je ignoruje. Powtorzy¢ zatem trzeba,
ze — zgodnie z art. 519 k.p.k. — kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgadu
odwotawczego (nowelizacja tego przepisu, ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2015r.,
nie ma zadnego znaczenia w realiach tej sprawy), co oznacza, iz to naruszenia
tego sadu, a nie sadu pierwszej instancji, powinny by¢ przedmiotem zarzutow
kasacyjnych. Powodem wniesienia kasacji — zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. — muszg
by¢ uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenia prawa, jesli

mogty mie¢ one istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Z tego zatem przepisu wynika,



ze w kasacji nie jest dopuszczalne kwestionowanie ustalen faktycznych, ktore legty
u podstaw wydania skarzonych orzeczen, jako ze sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji. W koncu — zgodnie z art. 536 k.p.k. — kasacje rozpoznaje sie w
granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach
okreslonych w art. art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére — co juz w tym miejscu mozna
zaznaczyC¢ — w tej sprawie nie wystgpity.

Kiedy na tle tych fundamentalnych wymagan spojrzy sie na kasacje
wniesiong przez obronce M. W. juz prima facie widoczna jest jej bezzasadnosc.

Zarzut pierwszy — naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. — w ogdle nie jest adresowany
do Sadu odwotawczego, a wprost do Sadu pierwszej instancji. Nie moégt Sad ad
guem naruszy¢ tego przepisu, skoro to nie on dokonywat ustalen faktycznych.
Skarzgcy nie powigzat tego zarzutu z prawnymi obowigzkami Sgdu odwotawczego.
Uzasadniajgc ten zarzut kasacji obronca przytoczyt, jego zdaniem, istotne
sprzecznosci w wyjasnieniach wspoétoskarzonych oraz swiadkow, ktore rzekomo nie
zostaty wziete pod uwage przez Sad ad quem, a ich waga miataby prowadzi¢ do
stanu, o ktérym mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Skarzgcy pominat jednak, ze argumentacji
takiej w ogole nie zawierata apelacja, skrajnie ogdlnikowo jedynie sygnalizujac, ze
istniejg rdéznice co do istotnych szczegdtow” opisu zdarzenia w depozycjach tych
osbb. Stosownie do tej argumentacji odnidst sie tez Sad Apelacyjny, przyznajac, ze
takie réznice wystgpity, ale dostrzegt je juz Sad a quo i prawidlowo ocenit (str. 21
uzasadnienia SA). W tej sytuacji kasacyjne zarzuty i argumentacja zwigzana z
opisywanym potozeniem ciata pokrzywdzonego J. L., wywody dotyczgce
identyfikacji oskarzonych na zdjeciach monitoringu, kwestia grézb wyrazanych
wobec N. N., czy w kohcu owe ,zainteresowanie” pozostatych obcigzaniem M. W.,
jawiag sie jako catkowicie dowolne, pozbawione merytorycznej cechy wykazania
naruszen ze strony sadu, co w kasacji jest jednak elementem niezbednym. Lektura
kasacji prowadzi do wniosku, ze jej autor dokonat wtasnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i przedstawiajgc jej wnioski, w zupetnym oderwaniu od
argumentacji zawartej w uzasadnieniach wyrokéw Sgdow obu instancji, a co gorsza
w oderwaniu réwniez od tresci apelacji, przekonywat, ze w sprawie istniejg jednak
nieusuwalne watpliwosci. Wywdd taki mégtby by¢ poprawny jeszcze w przypadku

wspierania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych — taki jednak nie jest



dopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, co tym bardziej jaskrawo wskazuje na
bezzasadnos¢ wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W petni zasadnie Sad odwotawczy przedstawit normatywng zawarto$¢
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (str.19). Powtarzajgc w kasacji zarzut naruszenia wiasnie
tego przepisu, skarzgcy wywodu tego w ogdle nie dostrzegt.

Uzasadnienie kasacji koresponduje wytgcznie z pierwszym podniesionym w
niej zarzutem, nie konkretyzujgc w ogdle na czym miato polega¢ naruszenie
przepisow wskazanych w zarzucie drugim.

Skrajnie btednie jako naruszony wskazano przepis art. 437 § 2 k.p.k., ktory
okresla jedynie rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego. O naruszeniu tego
przepisu mozna bytoby méwi¢ zatem wdéwczas, gdyby wyrok Sgdu Apelacyjnego
nie nalezat do zadnej ze wskazanych kategorii. Tak jednak, rzecz jasna, nie byto —
wyrok zmieniajgcy orzeczenie sgdu pierwszej instancji przewidziany jest wprost w
art. 437 § 2 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. rowniez skierowany byt do
orzeczenia Sgdu Okregowego, a nie Sgdu odwotawczego. Wprawdzie ten ostatni
zmienit wyrok, ale nie w zakresie jego podstawy dowodowej. Sad ad quem w petni
zaakceptowat dokonang przez Sgd a quo ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, jasno i przekonujgco, a przede wszystkim przez pryzmat zarzutow
apelacyjnych (str. 18-23), udzielajgc odpowiedzi na pytanie dlaczego wydat takie a
nie inne rozstrzygniecie. W takiej sytuacji, skoro sam Sgd odwotawczy dowodéw
nie oceniat, nie mogt tez naruszy¢ wskazanych przepisbw, a z prawnymi
obowigzkami dotyczacymi kontroli instancyjnej, skarzgcy tych zarzutow nie
powigzat, co ma przeciez istotne znaczenie, chociazby z uwagi na tres¢ art. 536
k.p.k.

Pismo osobiste jakie M. W. skierowat do Sadu Najwyzszego, tytutujac je
kasacjg, oczywiscie takiego charakteru mie¢ nie mogto, co wprost wynika z
dyspozycji art. 526 § 2 k.p.k. Deklarowana w nim zmiana postawy procesowej i
przyznanie sie do udziatu w pobiciu J. L., ale ,nie tak daleko idgcym”, na obecnym

etapie postepowania oczekiwanego skutku przynies¢ nie mogty.



Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Sad Najwyzszy
ocenit kasacje obroncy M. W. jako oczywiscie bezzasadng, a w konsekwenc;ji
oddalit jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skazany, z uwagi na sytuacje zyciowa, zostat zwolniony od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego — art. 624 § 1 k.p.k.
kc



