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UCHWALA

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko lzbie Skarbowej w K.

o uchylenie oceny okresowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
listopada 2015 r.,

"Czy w sprawie o uchylenie negatywnej oceny okresowej
pracownika stuzby cywilnej na podstawie przepisu art.83 ust.5 ustawy
z 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. 2014, poz.1111 ze zm.)
W zZw. z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja
2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych w stuzbie cywilnej (Dz.U.2009, nr 74, poz. 633 ze zm.),
sad rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony do badania czy zostata po
stronie pracodawcy zachowana i zastosowana wifasciwa procedura
zwigzana z dokonaniem oceny okresowej tzn. czy spetnione zostaty
wszystkie warunki formalne wynikajgce z przepiséw szczegdtowych
regulujgcych dokonywanie ocen okresowych cztionkéw korpusu stuzby
cywilnej? W przypadku stwierdzenia, ze urzad (pracodawca) nie
sporzgdzit niezwilocznie opisu nowoutworzonego stanowiska w
terminie przewidzianym w § 2 pkt 1 Zarzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 07 stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania
opisow i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej (M.P. z
2011r. nr 5, poz. 61 ze zm.), a ocena okresowa obejmuje okres pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej jako osoby ocenianej zaréwno okres
przed jak i po sporzgdzeniu, doreczeniu i zapoznaniu sie jej z opisem
stanowiska pracy, to czy okoliczno$¢ ta rzutuje na stwierdzenie



uchybienia w procesie dokonywania oceny okresowej prowadzgcego
do uchylenia przez sad tejze oceny? Czy w przypadku uznania, ze
zachowane zostaty wszystkie warunki formalne po stronie pracodawcy
w procesie oceny okresowej pracownika, a sgd stwierdza, iz istniejg
przestanki do zmiany tej oceny, to w jakiej formie nastepuje ta zmiana:
poprzez merytoryczne dokonanie zmiany oceny koncowej przez sad,
zmiane poszczegolnych wskazanych ocen czgstkowych, czy tez
uchylenie oceny koncowej lub tez uchylenie oceny koncowej z
jednoczesnym nakazaniem pracodawcy dokonanie zmiany w zakresie
wskazanym przez sgd w sentencji wyroku?"

podijat uchwate:

1. Sad rozpoznajgc sprawe z odwotania od oceny okresowej
pracownika stuzby cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz. U z 2014
r., poz. 1111 ze zm.) jest uprawniony wylgcznie do kontroli
zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia
negatywnych ocen czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan
i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwosci podanych
okolicznosci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw (art. 94 pkt 9 k.p.).

2. Uwzgledniajagc powédztwo pracownika sad nie zmienia
oceny okresowej, ale uchyla jg w catosci lub czesci, co
zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania.

3. Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne
jedynie w przypadku naruszen majacych istotny wplyw na

ostateczny wynik tej oceny okresowe;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 listopada 2015 r. wydanym w sprawie z powddztwa M.
L. przeciwko lzbie Skarbowej Sad Apelacyjny Wydziat 1ll Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przedstawit, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne o nastepujgcej tresci: ,Czy w sprawie o

uchylenie negatywnej oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej na podstawie



przepisu art. 83 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
2014 r., poz. 1111, ze zm.), w zw. z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych w stuzbie cywilnej (Dz.U. 2009 r. Nr 74, poz. 633 ze zm.), sad
rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony do badania czy =zostata po stronie
pracodawcy zachowana i zastosowana wifasciwa procedura zwigzana z
dokonaniem oceny okresowej, tzn. czy spetnione zostaty wszystkie warunki
formalne wynikajgce z przepiséw szczegotowych regulujgcych dokonywanie ocen
okresowych czionkéw korpusu stuzby cywilnej? W przypadku stwierdzenia, ze
urzad (pracodawca) nie sporzadzit niezwilocznie opisu nowo utworzonego
stanowiska w terminie przewidzianym w § 2 pkt 1 Zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania opisOw i
wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej (M.P. z 2011 r. Nr 5, poz. 61 ze
zm.), a ocena okresowa obejmuje okres pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej jako
osoby ocenianej zarowno okres przed jak i po sporzgdzeniu, doreczeniu i
zapoznaniu sie jej z opisem stanowiska pracy, to czy okoliczno$¢ ta rzutuje na
stwierdzenie uchybienia w procesie dokonywania oceny okresowej prowadzgcego
do uchylenia przez sad tejze oceny? Czy w przypadku uznania, ze zachowane
zostaty wszystkie warunki formalne po stronie pracodawcy w procesie oceny
okresowej pracownika, a sad stwierdza, iz istniejg przestanki do zmiany tej oceny,
to w jakiej formie nastepuje ta zmiana: poprzez merytoryczne dokonanie zmiany
oceny koncowej przez sad, zmiane poszczegolnych wskazanych ocen
czagstkowych, czy tez uchylenie oceny koncowej lub tez uchylenie oceny koncowe;j
z jednoczesnym nakazaniem pracodawcy dokonania zmiany w zakresie
wskazanym przez sad w sentencji wyroku?”.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 stycznia 2015 r. oddalit powddztwo o
uchylenie negatywnej oceny okresowej z 12 grudnia 2012 r. Sad ten ustalit, ze
powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy na czas
nieokreslony. W dniu 10 stycznia 2011 r. oraz 12 sierpnia 2011 r. powodka zostata
oceniona pozytywnie. Od 16 sierpnia 2011 r. za porozumieniem stron zostata
przeniesiona na stanowisko oskarzyciela skargowego [...]. Zakres czynnosci

dotyczacych tego stanowiska otrzymata 24 listopada 2011 r., stanowisko to



zajmowata do 24 listopada 2011 r. Od 25 listopada 2011 r. zajmowata stanowisko
starszego komisarza skarbowego w tej samej komorce organizacyjnej. Zakres
czynnosci na tym stanowisku otrzymata 29 listopada 2011 r. Nie zmieniono
pozostatych warunkow zatrudnienia, a zakres obowigzkéw na tym stanowisku byt
tozsamy z poprzednim. Zmiana stanowiska byta podyktowana stwierdzeniem przez
przetozonego, ze powodka nie posiada wyksztatcenia prawniczego wymaganego
na stanowisku oskarzyciela zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z
9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslania stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikdw stuzby cywilnej,
mnoznikdw do ustalania wynagradzania oraz szczegotowych zasad ustalania i
wyptacania swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U z
2009 r. Nr 211, poz. 1630). Po przeniesieniu w sierpniu 2011 r. powodka otrzymata
czas na wdrozenie sie do nowych obowigzkow, w konsekwencji nie przydzielano jej
spraw pomiedzy sierpniem a pazdziernikiem 2011 r. Pierwsze sprawy zostaty jej
przydzielone dopiero 20 pazdziernika 2011 r., nastepnie 25 listopada 2011 r. i
kolejno 15 grudnia 2011 r., 3 kwietnia 2012 r., 25 lipca 2012 r. Sprawy przydzielone
w pazdzierniku i listopadzie 2011 r. powddka miata wykonywaé do 15 grudnia
2011 r., w lutym 2012 r. poprosita jednak o przedtuzenie terminu na ich wykonanie.
Powddka obejmujgc nowe stanowisko otrzymata wsparcie merytoryczne
przetozonej i innych pracownikow, otrzymata tez wzory pism potrzebnych do
wykonywania czynnosci. Miata dostep do literatury fachowej i systemu prawniczego
LEX. Stanowiska w kontroli skarbowej sg stanowiskami samodzielnymi. Powddka
przy prowadzeniu przydzielonych spraw byla niesamodzielna, kazdg sprawe
konsultowata z przetozong i nie przejawiata inicjatywy. W wielu przekazanych jej
sprawach w pazdzierniku i grudniu 2011 r. podejmowata pierwsze czynnos$ci z
wielomiesiecznym opdznieniem, nawet po uptywie 6 miesiecy, nastepnie przez
wiele miesiecy nie zajmowata sie tymi sprawami. W sprawach, ktére uwazata za
skomplikowane ograniczata sie do ich analizowania. W sprawach prowadzonych w
ramach pomocy prawnej po niestawieniu sie sSwiadka na wyznaczony termin
odestata akta bez wykonania. Pozwany 8 marca 2012 r. zwrécit sie do powddki o
przekazanie wykazu spraw niezatatwionych, a otrzymanych przez nig w

pazdzierniku i grudniu 2011 r. Z powodu nieotrzymania tego zestawienia



przetozona zwrdcita sie ponownie do powodki o jego przygotowanie. W okresie od
marca do maja 2012 r., przed rozpoczeciem korzystania z wczesniej planowanego
zwolnienia lekarskiego, powddka wydata w wielu sprawach postanowienia o
wszczeciu postepowania wyznaczajgc swiadkom terminy przypadajgce podczas jej
nieobecnosci, co oznaczato, ze sprawy te musiaty zostaC przejete przez innych
pracownikow. W zwigzku z powtarzajgcymi sie zastrzezeniami do pracy powodki, w
maju 2012 r. oOwczesny naczelnik polecit przygotowanie oswiadczenia o
wypowiedzeniu jej umowy o prace. Po objeciu stanowiska naczelnika przez A. C. w
czerwcu 2012 r., ze wzgledu na przekazang jej przez poprzednika ocene pracy
powodki, nowa naczelnik podjeta decyzje, ze sama zapozna sie z czescig spraw
przydzielonych powddce aby ocenié, czy kierowane w stosunku do niej zarzuty
majg potwierdzenie. Analiza spraw w petni potwierdzita zasadnos$¢ stawianych
zarzutébw. Negatywna ocena pracy powodki spowodowata wreczenie jej
oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy oraz przeniesienie do
Dziatu [...] od 1 listopada 2012 r.

W dniu 12 listopada 2012 r. pozwany negatywnie ocenit prace powodki w
okresie pracy w komorce skarbowej na stanowisku starszego komisarza
skarbowego. Powddka wiedziata jakie kryteria bedg brane pod uwage przy ocenie
jej pracy w tym okresie. Tymi kryteriami byty: rzetelnosc¢ i terminowo$é¢, wiedza
specjalistyczna i umiejetnos¢ jej wykorzystania, zorientowanie na osigganie celéw,
doskonalenie zawodowe (kryteria obowigzkowe), skuteczna komunikacja,
umiejetnos¢ wspodtpracy, podejmowanie decyzji i odpowiedzialnos$é, samodzielnos¢
i inicjatywa, umiejetnosci analityczne. Powddka otrzymata ocene negatywng za
nieprzestrzeganie obowigzujgcych termindéw, brak wiedzy z zakresu Kodeksu
karnego skarbowego i Kodeksu postepowania cywilnego, niewtasciwg organizacje
pracy, brak priorytetow przy realizacji powierzonych zadan, nieprzyjmowanie
odpowiedzialnosci w toku wykonywanych czynnos$ci, unikanie podejmowania
decyzji w prowadzonych sprawach, brak samodzielno$ci oraz inicjatywy. Ogodlna
ocena pracy powodki byta ponizej oczekiwan. Powddka wniosta sprzeciw od
wystawionej oceny, ktory nie zostat uwzgledniony.

Sad ustalit, ze opis stanowiska starszego komisarza skarbowego zostat

sporzadzony 27 marca 2012 r., a powédka zapoznata sie z nim 18 kwietnia 2012 r.



Sad Okregowy ocenit, ze pozwany dokonujgc oceny okresowej powddki nie
naruszyt obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawnych, a ponadto, ze ocena
zostata dokonana rzetelnie, w oparciu o kryteria adekwatne do zakresu
obowigzkéw powddki, z uwzglednieniem catoksztattu pracy powodki w okresie
objetym oceng. Uzyskanie oceny negatywnej byto konsekwencjg uzyskania pieciu
ocen ponizej oczekiwan w zakresie kryteridw: terminowosci, samodzielnosci w
podejmowaniu decyzji, braku stosownej wiedzy w zakresie obowigzujgcych
przepisow prawnych, niewfasciwej organizacji pracy, podejmowania decyzji i
odpowiedzialnos¢. Wystawiona ocena w petni respektowata przepisy
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkéw korpusu stuzby cywilne;j.
Przed wystawieniem oceny z powodkg zostata przeprowadzona rozmowa,
wskazane zostaty jej kryteria, wedtug ktoérych bedzie oceniana jej praca. W ocenie
Sadu wybrane przez oceniajgcg kryteria ze wzgledu na zakres obowigzkow
powodki byly najistotniejsze dla prawidlowego wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z opisu zajmowanego przez nig stanowiska pracy. Zdaniem Sagdu
Okregowego sporzadzenie opisu stanowiska pracy zajmowanego przez powddke w
okresie podlegajgcym ocenie (stanowiska starszego komisarza skarbowego)
dopiero w marcu 2012 r. nie oznaczato, ze ocena z 12 listopada 2012 r. naruszata
obowigzujgce przepisy. Opis ten zostat sporzadzony w okresie kiedy powddka
zajmowata to stanowisko, a przed dokonaniem oceny, niemniej zakres czynnosSci
jaki zostat ustalony w zwigzku z powierzeniem jej stanowiska starszego komisarza
skarbowego pozwalat na doktadne ustalenie jej obowigzkdw.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucita naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1
k.p.c., a takze przepisbw prawa materialnego, to jest: (-) art. 81 ust. 1, ust. 3 oraz
art. 83 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej; (-) § 8 ust. 4
zarzadzenia nr 16/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego z 2 listopada 2011 r. w
sprawie okreslenia zasad sporzgdzania i aktualizacji opisow stanowisk pracy w
Urzedzie Skarbowych; (-) § 2, § 3 ust 1, 2, 3 oraz § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen

okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc zarzuty zawarte w apelacji oraz twierdzenia
powodki zgtoszone na rozprawie apelacyjnej 16 wrzesnia 2015 r., stwierdzit, ze
koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na przedstawione na wstepie zagadnienia
prawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego praktyka orzecznictwa sgddéw powszechnych
jest niejednolita w obszarze, w jakim sgady poddajg kontroli wystawione oceny
zarowno w aspekcie formalnym jak i merytorycznym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sytuacji gdy ocena okresowa pracownika
stuzby cywilnej jest wypadkowg poszczegolnych przyznawanych tzw. ocen
czgstkowych, pojawia sie pytanie, w jakim zakresie sgd uprawniony jest do badania
prawidtowosci przeprowadzonego procesu indywidualnej oceny konkretnego
pracownika i korygowania tych poszczegoélnych ocen (albo wytgcznie oceny
koncowej); i czy jego odmienna ocena, poprzedzona prawidtowo przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym, znajduje odzwierciedlenie w wyroku, w ktorym
dokonuje wprost zmiany oceny ostatecznej wystawionej przez pracodawce, oceny
czgstkowej czy tez uchyla zaskarzong ocene i przekazuje jej zmiane pracodawcy w
okreslonym zakresie.

W dalszej czesci uzasadnienia, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wydaje sie nie
budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ uchylenia dokonanej oceny w razie stwierdzenia
uchybien proceduralnych, jak tez jej zmiany w przypadku stwierdzenia
materialnoprawnych przestanek do takiej decyzji, jesli istniejg wady (uchybienia
proceduralne) na tyle istotne (np. brak rozmowy osoby oceniajgcej z oceniang), co
prowadzi do uchybienia zaskarzonej oceny (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku, Il APa 5/14). Dalej stwierdzit, ze na gruncie prawa pracy kognicji sgdu
przypisane jest badanie nie tylko samego skutku decyzji, jakg podjgt pracodawca,
lecz rowniez weryfikacja okreslonego trybu postepowania przez zatrudniajgcego.
Zauwazyt, ze czes¢ sadow powszechnych (np. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie,
wyrok z 24 czerwca 2014 r., lll APa 4/14), uznaje, ze stosownie do tresci art. 81
ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ocena dotyczy wykonywania
obowigzkdéw przez cztonka korpusu stuzby cywilnej, a zadna norma prawna nie

zawiera ograniczen formalnych czy materialnych w zakresie sgdowej kontroli



dokonanej oceny. Co oznacza uprawnienie sgdu pracy dokonywania kontroli oceny
okresowej we wszystkich jej aspektach branych pod uwage przez pracodawce, czy
tez przez niego nieuwzglednionych, a mieszczacych sie w zakresie jakosci i
efektywnosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez ocenianego. Ocena
sgdu musi jednoczesnie bra¢ pod uwage koniecznos¢ ustalenia czy tryb
przeprowadzania oceny okresowej i jej sformalizowany charakter wynikajgce z art.
81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 8
maja 2009 r., byty uwzgledniane i zachowane zaréwno w zakresie ocen
czgstkowych jak i oceny koncowej oraz ujmowacé przepisy dotyczgce oceny w
sposob Scisty. Powyzsze stanowisko, wedtug pytajgcego Sadu, oznaczatoby
mozliwos¢ dokonywania tzw. ,szerokiej oceny” w ramach postepowania sgdowego,
ingerujgcej w proces przyznawania ocen czgstkowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 25 lutego 2014 r., Ill APa 13/13). Zgodnie z tym
pogladem, sad pracy ma legitymacje do weryfikacji ocen wystawianych
pracownikom stuzby cywilnej na podstawie art. 83 ust. 4, art. 81 ust. 3 i 6 ustawy z
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej; ma uprawnienie do merytorycznej ingerencji
w podwazang przez pracownika ocene i nakazanie jej zmiany przy uwzglednieniu
wskazan sgdu pracy, poniewaz tylko takie dziatanie stanowi realizacje prawa strony
do rozpoznania jej sprawy przez sgd zgodnie z art. 83 ust. 5 ww. ustawy.

Przeciwne stanowisko (wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z 4 wrzesnia
2013 r.,, lll Pa 8/13, posrednio takze Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z 16
stycznia 2013 r., Il APa 33/12), zaktada, ze oceniajgc prawidtowosc
zakwestionowanych ocen, sad nie ma mozliwosci kontrolowania pojedynczych
aspektow sktadajgcych sie na ocene pracownika, a zakwestionowane kryteria
majgce charakter niedookreslony i ocenny mogg by¢ badane tylko pod katem
razgcego naruszenia przez pracodawce przepisOw bgdz zasad wspotzycia
spotecznego.

Z dalej idgcag tezg, zdaniem Sadu pytajgcego, wystgpit Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z 13 marca 2013 r., lll APa 6/13, ktéry stwierdzit, ze brak jest
podstaw do tego, aby interpretowac art. 82 ust. 1 i art. 82 ust. 5 w taki sposob, aby
uznac, ze odwotujgc sie do sgdu pracy oceniany moze kwestionowac rowniez tryb

sporzadzania oceny. Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter wymienionych przepiséw



nie mogg by¢ one interpretowane rozszerzajgco, dajg mozliwos¢ weryfikacji w
postepowaniu sgdowym oceny koncowej; nie mogg byc¢ interpretowane w ten
sposob, ze sgd powszechny, nie wypowiadajgc sie co do samej oceny, mogt orzec
o ewentualnej wadliwosci trybu jej dokonania.

W orzecznictwie reprezentowany jest réwniez poglad (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 30 pazdziernika 2014 r., Ill APa 17/14), ze Zzadna
norma prawna zawarta w ustawie z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej nie
zawiera ograniczen formalnych czy materialnych w zakresie sgadowej kontroli
dokonanej oceny. Oznacza to uprawnienie sgdu pracy do dokonywania kontroli
oceny okresowej we wszystkich jej aspektach branych pod uwage przez
pracodawce czy tez przez niego nieuwzglednianych, a mieszczgcych sie w
zakresie jakosci i efektywno$ci wykonywania przez ocenianego jego obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku pracy; sgad musi jednoczesnie bra¢ pod uwage
konieczno$¢ ustalenia czy tryb przeprowadzanej oceny okresowe] jak i jej
sformalizowany charakter byly uwzgledniane i zachowane zaréwno w zakresie
ocen czgstkowych jak i koncowej. W przypadku gdy wyniki postepowania
sgdowego wskazujg na to, ze sporna ocena jest niewtasciwa, czy to ze wzgledow
formalnych czy tez merytorycznych, sadowi przystuguje jedynie kompetencja do jej
uchylenia i nakazania pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w K., zasadnym wydaje sie przyjecie, ze w
zakresie kontroli dokonywanej przez sgd powszechny, na skutek wniesionego
odwotania od oceny okresowej przez pracownika stuzby cywilnej, miesci sie
dokonanie kontroli dotyczgcej formalnego procesu zwigzanego z przygotowaniem,
przeprowadzaniem i dokonaniem oceny okresowej. W sytuacji stwierdzenia
uchybien w procedurze przeprowadzania oceny okresowej majgcych wptyw lub
mogacych mieC¢ wptyw na dokonanie merytorycznej oceny, koniecznym staje sie
uchylenie przedmiotowej oceny w catosci, co prowadzi do koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny okresowej przez pracodawce. W przypadku zas
stwierdzenia braku nieprawidiowosci o charakterze formalnym, kontroli poddana
zostaje ocena ostateczna z punktu widzenia prawidtowosci jej obliczenia; obejmuje
to réwniez zbadanie prawidiowosci oceny przestanek tzw. ocen czgstkowych,

kwestionowanych przez ocenianego. W przypadku stwierdzenia braku podstaw lub
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watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej oceny w poszczegdlnych kryteriach,
niezbednym jest uchylenie oceny w catosci z uwagi na to, ze sad nie jest
uprawniony do zastepowania pracodawcy w zakresie dokonywania ocen
okresowych. Orzeczenie sgdu w tego rodzaju sprawach nie ma charakteru prawno-
ksztattujgcego, zastepujgcego os$wiadczenie pracodawcy co do poziomu
wystawionej oceny.

Wedlug Sadu Apelacyjnego koniecznym jest dokonanie wyktadni ww.
przepisow regulujgcych tryb sporzgdzania oceny okresowej w sytuacji, gdy
bezspornym jest to, ze oceniany otrzymat opis stanowiska pracy dopiero po uptywie
potowy okresu pracy objetego oceng. Opis stanowiska zawiera charakterystyke
stanowiska pracy w sensie organizacyjnym i nie ma bezposredniego zwigzku z tym,
czy stanowisko to jest obsadzone. Dokonywanie oceny okresowej jest procesem, w
czasie ktorego oceniajgcy, po zapoznaniu ocenianego z ustalonymi kryteriami
oceny, obserwuje sposOb wykonywania przez ocenianego jego obowigzkéw
wynikajgcych z zajmowanego stanowiska pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zasadnym jest twierdzenie, ze obserwacja taka jest formalnie mozliwa od momentu,
gdy pracownik zostat zapoznany z opisem stanowiska pracy. Prowadzi to do
wniosku, ze dokonana ocena nie moze obejmowac okresu sprzed daty zapoznania
sie pracownika z wymaganiami stanowiska pracy zawartymi w jego opisie,
zwtaszcza jezeli tak jak w tej sprawie opis taki wczesniej nie zostat przygotowany.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnieniem dla twierdzenia, iz opdznienie w
zapoznaniu ocenianego z opisem stanowiska nie powinno mie¢ wptywu na
dokonanie rzetelnosci i prawidtowosci oceny okresowej nie moze byc¢ to, ze
pracownik zostat zapoznany z zakresem czynno$ci. Zakresy czynnosci nie s3g
sprzeczne z opisami stanowisk pracy, sg sporzgdzone dla konkretnej osoby —
pracownika; tymczasem opisy stanowiska pracy sg oderwane od konkretnych osob
zajmujgcych te stanowiska lub majgcych je zajgé. W ocenie Sadu, jezeli treS¢ opisu
stanowiska pracy determinuje zakres oceny okresowej cztonka korpusu stuzby
cywilnej, gdyz ocena ta dotyczy wykonywania przez niego obowigzkow
wynikajgcych z tego opisu, to uchybienie w zakresie zapoznania ocenianego z tym
opisem stanowi uchybienie wyptywajgce na ocene poprawnosci formalnej procesu

oceny okresowej, co prowadzi¢ powinno do uchylenia zaskarzonej do sgdu oceny.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny zadat w rzeczywistosci trzy
pytania. Pytania te, cho¢ odnoszg sie do okolicznosci faktycznych rozstrzyganej
sprawy zawierajg w sobie takze problemy prawne o ogodlniejszym charakterze,
ktore moga stuzyC rozstrzygnieciu nie tylko tej sprawy. Z tego powodu nalezato
udzieli¢ na nie odpowiedzi.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie o uchylenie oceny
okresowej pracownika stuzby cywilnej sad rozpoznajgcy sprawe jest nie tylko
uprawniony ale wrecz zobowigzany do zbadania, czy pracodawca zachowat i
zastosowat przepisy proceduralne dotyczgce przeprowadzenia oceny okresowej.
Jest takze oczywiste, ze badaniu podlegajg wszystkie warunki formalne (przepisy),
gdyz jest to warunek konieczny do ustalenia obiektywnego charakteru dokonanej
oceny okresowej.

W zwigzku z powyzszym zagadnieniem nalezy zauwazyC, ze w ostatnim
czasie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie jednolity poglad. Polega
on zasadniczo na przyjeciu, ze zakres kognicji sgdu pracy rozpoznajgcego
odwotanie pracownika stuzby cywilnej od oceny okresowej obejmuje wytgcznie
kontrole tego, czy pracodawca zachowat przepisany tryb oceny oraz uzasadnienia
negatywnych ocen czgstkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej
oczekiwan) pod kgtem prawdziwosci podanych w nim okolicznosci faktycznych (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 czerwca 2014 r., Il PK 246/13, OSNP 2015 nr
2, poz. 159, z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il PK 223/14, Legalis nr 135518 oraz z dnia
3 listopada 2015r., 1l PK 85/14, niep.). Wynika wiec z tego, ze badaniu podlega
takze ocena prawdziwosci okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg oceny
okresowe].

W drugim pytaniu Sad Apelacyjny przedstawit problem dotyczgcy wptywu
zaniechania niezwtocznego sporzgdzenia opisu stanowiska, zajmowanego przez
ocenianego pracownika, na rozstrzygniecie w kwestii dopuszczalnosci uchylenia
oceny okresowej. Pytanie to nalezy raczej rozumie¢ jako dotyczgce wptywu

naruszeh proceduralnych na wynik rozstrzygniecia sprawy. Niewagtpliwie to
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zaniechanie pracodawcy nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie przepiséw moggcych
mie¢ wptyw na ostateczny wynik kwestionowanej oceny okresowej. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego jednak nie kazde naruszenie przepisu proceduralnego automatycznie
przesgdza o koniecznos$ci uchylenia oceny okresowej. Ocenie sadu pracy podlega
natomiast wptyw tego naruszenia na ostateczny wynik oceny. Jest wiec oczywiste,
ze nie kazde naruszenie proceduralne musi prowadzi¢ do chocby potencjalnego
wypaczenia oceny ostatecznej lub czgstkowej. Nie wnikajgc w szczegoty
okolicznosci faktycznych sprawy mozna jedynie zauwazyé, ze Sad Okregowy
przyjat, iz ustalony zakres czynnosci powddki pozwalat na doktadne ustalenie jej
obowigzkéw. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawg oceny sg kryteria najistotniejsze dla prawidtowego wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez
ocenianego. W sprawie konieczne bedzie wiec rozstrzygniecie, czy mozliwe byto
dokonanie obiektywnej i sprawiedliwej oceny wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z opisu stanowiska pracy, ktory zostat przekazany ze znacznym
opdznieniem.

Tak wiec ostatecznie nalezato przyjgC, ze uchylenie negatywnej oceny
okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majgcych istotny
wptyw na ostateczny wynik oceny okresowej. Zadaniem sadu jest w takim
przypadku ocena wptywu naruszenia przepisow przez pracodawce na wynik oceny.
Stanowisko powyzsze mogg potwierdzac¢ rozstrzygniecia przyjmowane wczesniej
przez Sad Najwyzszy w sprawach dotyczgcych kwestionowania ocen okresowych
przez nauczycieli akademickich (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il PK 338/12, niep.), czy funkcjonujgcych dawniej opinii o pracy
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 lutego 1992 r., | PZP 53/91, OSNCP
1992 nr 7-8, poz. 118 z glosg T. Binczyckiej-Majewskiej, OSP 1993 nr 2, poz. 41).
Weryfikacja oceny okresowej przez sgd powinna réwniez uwzglednia¢ koniecznosc
stosowania przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy, co wynika z art. 94 pkt 9 k.p. (zob. na ten
temat H. Szewczyk: Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010, s. 152).
Kryterium to obejmuje takZze dopuszczalno$¢ kontroli uzasadnienia negatywnych

ocen czgstkowych w kwestii ich zgodnos$ci z okolicznosciami faktycznymi.
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Odpowiadajgc na trzecie pytanie nalezy stwierdzi¢, ze i ten problem zostat
rozstrzygniety w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 czerwca
2014 r., Il PK 246/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 159). Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie akceptuje w petni poglady wyrazone w tym orzeczeniu. Wynika wiec z
tego, ze zatozeniem wyjsciowym jest to, ze ocena okresowa urzednika i pracownika
stuzby cywilnej, jak kazda opinia nie moze pozbawiaC pracodawcy prawa do
indywidualnej oceny. Ocena okresowa nie jest wolna od subiektywnego osgdu
pracodawcy, ktérego zakres wyznaczajg przepisy dotyczgce jej przeprowadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il PK 223/14, Legalis nr
135518), ktére nalezy rozumie¢ $Scisle (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 128). Sad nie jest
uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny okresowej, jak i zmiany oceny
negatywnej na pozytywng. Wynika to rowniez z przepisow art. 83 ust. 1i 4 ustawy o
stuzbie cywilnej, ktére jednoznacznie przyznajg kompetencje do zmiany oceny
okresowej pracodawcy. W razie uwzglednienia powddztwa sgd nie przeprowadza
wiec ponownej oceny okresowej (jej zmiany) ale jedynie jest uprawniony do
uchylenia jej w catosci lub czesci, co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego
przeprowadzenia. Sagd moze zatem w takiej sytuacji orzec jedynie kasatoryjnie, a
nie reformatoryjnie.

Z powyzszych wzgledéw podjeto uchwate jak w sentenciji.
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