Sygn. akt Il CSK 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie R.

oraz Gminie Miastu R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa Starosty R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty R. (punkt Il) oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill)
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie
z powddztwa A. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie R. i Gminie Miastu R.
o zapfate, w wyniku apelacji strony pozwanej Skarbu Panstwa — Starosty R. od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 grudnia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten tylko sposob, ze obnizyt kwote 95 159,33 ztotych do kwoty 93 300,67 ztotych.

W pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. zasagdzit, tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o powierzchni 9,96 ha.,
od pozwanych Skarbu Panstwa - Starosty R. i Gminy Miasta R. odpowiadajgcych in
solidum na rzecz powodki A.S. kwote 95 159,33 ztotych z ustawowymi odsetkami
biegngcymi w przypadku kazdego z pozwanych odpowiednio od dnia 8 i od dnia
22 marca 2011 r. do dnia zapfaty, oddalit dalej idgce powddztwo. Zasgdzone
wynagrodzenie obejmowato nieprzedawniony okres 10 lat do dnia wytoczenia

powodztwa, tj. 2 wrzesnia 2010 r.

Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita czes¢ dawnej nieruchomosci
ziemskiej, ktérej wtascicielkg byta Z. G., babka powddki A. S., obejmujgcej dziatki nr
595/4 i nr 595/6 zapisane w ewidencji gruntow, sklasyfikowane, jako tgki trwate,
grunty zadrzewione, lasy i grunty lesne oraz wody stojgce. Nieruchomosc ta zostata
przejeta na rzecz panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1945 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3 poz.13) Decyzjg Wojewddzkiego
Urzedu t. z dnia 18 stycznia 1949 r. stwierdzono, Zze nieruchomos¢ ziemska
nalezagca do Z. G. podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1945 r.

Z. G. zmarta w 1974 r. Spadek po niej z mocy ustawy nabyty: corka W. G. i
wnuczka A. S. po 3/4 czesci kazda. Spadek po zmartej W. G. nabyty dzieci M. K. i J.
G.

Na skutek wniosku powodki A. S. i1 W. G. z dnia 25lipca 1994 r. o
stwierdzenie niewaznosci decyzji w trybie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w Ministerstwie
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej zostato wszczete postepowanie w sprawie

stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewodzkiego Urzedu t. z dnia 18 stycznia



1949 r. Decyzjg z dnia 30 lipca 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit
czesciowg niewaznos¢ decyzji Wojewodzkiego Urzedu L., jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa, czesciowo te decyzje pozostawit w mocy z uwagi na
zaistnienie nieodwracalnych skutkdw prawnych, stwierdzajgc jednoczes$nie, ze
zostata ona wydana z naruszeniem prawa. W wyniku rozpoznania wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat w dniu 10
grudnia 2008 r. decyzje podtrzymujgcg poprzednig decyzje z dnia 30 lipca 2008 r.
Powddka oraz pozostali spadkobiercy Z. G. w dniu 15 maja 2009 r. ztozyli wnioski o
ujawnienie przystugujgcego im prawa witasnosci nieruchomosci w ksiedze
wieczystej. Wpis prawa wtasnosci na rzecz wnioskodawcow jest prawomocny.
Powddka A. S. jest wspotwtascicielkg w 1/2 czesci przedmiotowej nieruchomosci.
W pismie z dnia 7 wrzesnia 2009 r. Starosta R. dziatajgc, jako reprezentant Skarbu
Panstwa zlozyt oswiadczenie o wydaniu nieruchomosci spadkobiercom Z. G.

poprzez usuniecie sie z nich i umozliwienie objecia nieruchomosci przez wiascicieli.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat
wytoczone powodztwo za czesciowo zasadne. Uznat, ze Skarb Panstwa i Gmina
Miasta R. posiadajg legitymacje bierng w niniejszym postepowaniu
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sgd Okregowy
ustalit, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w okresie
objetym Zgdaniem pozwu. Wskazat, ze Skarb Panstwa legitymowat sie tytutem
witasnosci. Woyjasnit jednoczes$nie, ze przymiot samoistnego posiadacza
nieruchomosci pozostaje niezalezny od faktycznego wtadania nieruchomoscia.
Posiadacz samoistny nie traci tego przymiotu przez oddanie drugiemu rzeczy
w posiadanie zalezne. Zdaniem Sagdu Okregowego, posiadacz samoistny to nie
tylko podmiot, ktory rzeczywiscie wtada nieruchomosciag, ale takze podmiot, ktory
ma mozliwos¢ faktycznego wtadania nieruchomoscig. Sgd Okregowy zwrdcit takze
uwage, ze cechy samoistnosci posiadania nie stwierdzono po stronie Gminy Miasta
R., miedzy innymi z tego wzgledu oddalony zostat wniosek Gminy Miasta R. o

stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazujgc na legitymacje bierng Gminy Miasta R., odwotat
sie do art. 230 k.c. i przyjat, ze Gmina nie byla posiadaczem samoistnym, ale



posiadata nieruchomos¢, jako podmiot, ktéremu przystuguje inne niz wiasnosc¢

prawo do rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego, cigzgce na posiadaczu zaleznym
zobowigzanie do uiszczenia na rzecz wtasciciela wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie wytgcza zobowigzania samoistnego posiadacza tej
nieruchomosci do uiszczenia wynagrodzenia za jej bezumowne korzystanie.
Odpowiedzialnos¢ pozwanych, wynikajgca z roznych podstaw prawnych, ma

charakter odpowiedzialnosci in solidum.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany Skarb Panstwa w okresie objetym
zgdaniem pozwu posiadat przedmiotowg nieruchomos¢ w ztej wierze od chwili
otrzymania zawiadomienia wystanego przez odpowiedni organ o wszczeciu
formalnego postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Nalezy uznac, ze
z tg chwilg Skarb Panstwa powzigt wiarygodng informacje, ze wywtaszczenie byto
bezprawne. Ponadto Skarb Panstwa mogt pozyska¢ wiedze, ze witada cudzag
nieruchomoscig, bowiem wspotwiasciciele nieruchomosci wzywali organy Skarbu
Panstwa do zwrotu majgtku, wskazujgc na jego bezprawne zajecie. O wszczeciu
takiego postepowania byt informowany Wojewoda P. Ponadto o razgcej wadliwosci
decyzji z dnia 18 stycznia 1949 r., na podstawie ktorej nastgpito przejecie
przedmiotowej nieruchomosci, $wiadczyta okolicznosé, iz lasy zgodnie z dekretem
z dnia 6 wrzesnia 1945 r. nie mogty podlegaé przejeciu na wtasnos¢ panstwa. Sad
Okregowy ocenit, ze Skarb Panstwa na podstawie dostepnych mu danych mégt z

tatwoscig powzig¢ wiadomosé, ze stan jego posiadania jest niezgodny z prawem.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanych, uznat, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres ponad 10 lat od dnia wytoczenia powddztwa,
tj.. od 2 wrzesnia 2010 r., byto przedawnione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany Skarb Panstwa -
Starosta R., zaskarzajgc ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej w stosunku do niego

powdOdztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Uznat, ze apelacja pozwanego Skarbu Panstwa byta



zasadna jedynie w niewielkiej czesci. Przyjat, ze przy dziesiecioletnim okresie
przedawnienia roszczenie powodki mogto obejmowac okres od wrzesnia 2000 r.
do wrzesnia 2009 r. (powoddztwo zostato wytoczone 2 wrzesnia 2010 r.).
Nalezato zatem od wynagrodzenia ustalonego przez Sad pierwszej instancji odjgé
wynagrodzenie za okres przedawniony, tj. od 6 wrzesnia 1999 r. do 1 wrzes$nia
2000 r., co ostatecznie dato kwote 93 300,67 zt. W pozostatym zakresie apelacja
nie byta zasadna. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidiowe byto ustalenie Sgdu
pierwszej instancji, iz Skarb Panstwa byt posiadaczem w ztej wierze. Prawidtowo
tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze przestankg Zzgdania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest faktyczne wiadanie nig przez
posiadacza. Istotne jest tylko to, czy posiadacz, jako posiadacz samoistny albo
zalezny ma obiektywng mozliwos¢ wykonywania witadztwa. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwany Skarb Panstwa niewgtpliwie miat mozliwos¢ wykonywania
witadztwa nad przedmiotowa nieruchomoscig, bowiem legitymowat sie decyzjg
administracyjng wydang przez Wojewodzki Urzad t. z dnia 18 stycznia 1949 r. i na
tej podstawie uzyskat wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej. Sgd Apelacyjny
uznat za chybiony zarzut braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci in solidum
posiadacza samoistnego i zaleznego. Wskazat, Ze obaj pozwani sg biernie
legitymowani w procesie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy bez wzgledu na to, ktory z nich faktycznie wykonywat wtadztwo nad rzecza.
Podkreslit, ze konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum gwarantuje, ze wiasciciel
rzeczy otrzyma wynagrodzenie tylko raz, natomiast kwestia ewentualnych rozliczen

pomiedzy posiadaczem samoistnym a zaleznym ma charakter wewnetrzny.

Pozwany Skarb Panstwa wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Zaskarzyt wyrok w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 grudnia 2013 r.,
zasgdzajgc od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powddki kwote 93 300,67 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2011 r. do dnia zapfaty i w tym zakresie
oddalajgc apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego, mianowicie: btedng wykfadnie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i
art. 230 k.c. polegajgca na uznaniu, ze przestankg zgdania wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z nieruchomoéci nie jest faktyczne wiadanie



nieruchomoscig oraz na przyjeciu odpowiedzialnosci in solidum Skarbu Panstwa i
Gminy; btedng wyktadnie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. w zw. z
art. 7 k.c. i art. 6 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej stanowi chwile,
od ktorej posiadacz samoistny pozostaje w ziej wierze oraz niewlasciwe
zastosowanie wymienionych przepisbw i przyjecie, ze Skarb Panstwa byt
posiadaczem samoistnym w zlej wierze w okresie objetym Zgdaniem pozwu.
Podniost zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.
przez nieuwzglednienie dobrej wiary Skarbu Panstwa jako posiadacza

nieruchomosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 wrzes$nia
2014 r. w zaskarzonej czesci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 grudnia 2013 r. i oddalenie powodztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty R.
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym, przy czym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszagcy skarge kasacyjng odwofat sie do kilku orzeczen Sadu
Najwyzszego (niepublikowanych wyrokéw z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03;
z dnia 29 czerwca 2005 r., Il CK 669/04; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03;
z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 162/03; z dnia 3 marca 2006 r., 1l CK 409/05,
niepubl.; z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, niepubl. oraz uchwaty z dnia
7 stycznia 1998 r., Il CZPO 62/97, OSNC 1998/6/91), w ktérych wedtug
skarzgcego prezentowany jest poglad o tozsamosci legitymaciji biernej w przypadku

powddztwa windykacyjnego i roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.



Jego podstawe stanowi zatozenie, iz pomiedzy roszczeniem windykacyjnym
wtasciciela nieruchomosci a tzw. roszczeniami uzupetniajgcymi istnieje tak Scisty
zwigzek, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu
prawnego powinno by¢ kierowane przeciwko posiadaczowi, ktory w danym okresie

bez podstawy prawnej wtadat rzeczg.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje jednak stanowisko
dopuszczajgce dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy odrebnie
i niezaleznie od roszczenia windykacyjnego. Przyjmuje sie, ze roszczenie
0 wynagrodzenie na podstawie art. 224 i 225 k.c. ma obligacyjny charakter i moze
by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia o wydanie przedmiotu wtasnosci
(zob. np. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46). W wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r.
(IVvCK 502/03, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, Zze brak przestanek
uzasadniajgcych mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia windykacyjnego nie oznacza
wygasniecia powstatego juz wczesniej obowigzku samoistnego posiadacza
zapfaty wtascicielowi. W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska podkresla sie,
ze roszczenia te mogg by¢ przeniesione na inng osobe, co oznacza miedzy innymi,
iz legitymacja bierna i czynna zwigzana z dochodzeniem tych roszczen nie zawsze
pokrywa sie z legitymacjg bierng i czynng, dotyczgcg roszczenia windykacyjnego
(zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r., Il CKN 354/97,
niepubl.; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 29/05,
OSNC 2006/4/6, wyrok z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/06, niepubl.).

Przyjmujgc ten kierunek wykfadni art. 224 i 225 k.c., podkreslajacy
autonomicznos¢ (samodzielnosé¢) prawng roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy w stosunku do roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.),
Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanego Skarbu
Panstwa podziela rowniez wyrazany wprost w najnowszym orzecznictwie poglad,
Ze roszczenie O wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci moze byc¢
zgtoszone skutecznie wobec posiadacza samoistnego nieruchomosci takze,
gdy posiadacz ten oddat przedmiot wtadania w posiadanie zalezne. W pisemnych
motywach wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14 (niepubl.) Sad Najwyzszy

podkreslit, ze w art. 224 i 225 k.c. przewidziano wyraznie legitymacje bierng



dla posiadacza samoistnego, ktéry moze by¢ w dobrej i zlej wierze.
Status posiadacza samoistnego  zostaje = zachowany w razie oddania
nieruchomos$ci w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Ustanowienie posiadacza
zaleznego nie pozbawia legitymacji biernej posiadacza samoistnego w zakresie
roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci wiasciciela bez tytutu
prawnego, jezeli posiadacz samoistny samodzielnie zadecydowat o losie rzeczy
i oddat innej osobie w posiadanie zalezne (np. najemcom art. 659 k.c.). Jak przyjat
Sad Najwyzszy w omawianym wyroku, posiadacz =zalezny rzeczy bytby
legitymowany biernie w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z niej
wowczas, gdyby takiego wynagrodzenia dochodzit wobec niego wiasciciel rzeczy,
jako jej posiadacz samoistny. Stanowisko odnosnie legitymaciji biernej posiadacza
samoistnego w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z rzeczy podzielit Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku z dnia 4 grudnia 2015 r.
(ICSK 1070/14, niepubl.) uznajgc legitymacje bierng z art. 224 i 225 k.c.
posiadacza samoistnego zabudowanej nieruchomosci, ktéry wynajat lokale
w budynku, zachowujgc sie jak wiasciciel (art. 336 k.c.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie mozna obcigza¢ posiadaczy zaleznych (najemcow)
odpowiedzialnoscig za zaptate wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych przez
nich lokali, poniewaz oni nalezne wynagrodzenie (czynsz najmu) zaptacili
wynajmujgcemu i nie sg dtuznikami z tytutu najmu. Gdyby uznac ich za dtuznikow
wobec witasciciela, to musieliby zaptaci¢ po raz wtéry za to samo a takiego

rozumowania nie mozna akceptowac.

Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego nie doszto do zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 i 230 k.c.. Jedynie na
marginesie mozna wskazaé, ze wymieniony przez skarzgcego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r. dotyczy legitymacji biernej posiadacza

zaleznego, ktéremu oddat rzecz w posiadanie poprzedni posiadacz zalezny.

Wobec braku podstaw do merytorycznej oceny szerszej podmiotowo
legitymacji procesowej, w zwigzku z zaistniatg sytuacjg procesowg, w ktorej wyrok
zasgdzajgcy $wiadczenie od wspotpozwanej Gminy Miasta R. jest prawomocny, w
zaleznosci od sposobu rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu

Panstwa moze pojawi¢ sie kwestia charakteru odpowiedzialnosci kilku oséb za



spetnienie tego samego rodzajowo Swiadczenia na rzecz tego samego wierzyciela.

Wstepnie trzeba wykluczyé zastosowanie przepisbw o zobowigzaniach
solidarnych (art. 366 i nast. k.c.). W prawie polskim o istnieniu solidarnosci
przesgdza bowiem ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy

zobowigzania. Wynika to z jednoznacznego brzmienia art. 369 k.c.

Brak mozliwosci przypisania statusu dtuznikéw solidarnych kilku adresatom
tego samego rodzajowo roszczenia uzupetniajgcego jak réwniez brak innych
ustawowych rozwigzan w tym zakresie przemawia za przyjeciem, ze o0soby
te odpowiadajg in solidum. Konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum znajduje
bowiem zastosowanie, gdy jest jeden wierzyciel, kilku dtuznikéw odpowiedzialnych
za spetnienie  takiego samego rodzajowo S$wiadczenia, ktére zmierza do
zaspokojenia tego samego interesu prawnego wiasciciela, spetnienie zas
Swiadczenia przez jednego z diuznikdbw zwalnia pozostatych. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku zdnia 14 sierpnia 1997 r., (I CKU 78/97, niepubl.),
odpowiedzialnos¢ in solidum (solidarnos¢ nieprawidtowa) wystepuje wowczas, gdy
wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku osoéb, lecz na podstawie

odrebnych stosunkéw prawnych, jakie tgczg go z poszczegdlnymi podmiotami.

Wobec tego trzeba przyjg¢, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy kryteria te zostang spetnione o ile zostanie ostatecznie uznana
w jakimkolwiek zakresie odpowiedzialnos¢ zaréwno pozwanego Skarbu Panstwa

jak i Gminy z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej przyjecie bez zadnych zastrzezen
przez Sad Apelacyjny ztej wiary Skarbu Panstwa jako posiadacza przedmiotowej
nieruchomosci poczynajgc od zawiadomienia wystanego przez odpowiedni organ
0 wszczeciu formalnego postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
18 stycznia 1949 r. stwierdzajgcej, ze objete sporem nieruchomosci z mocy dekretu
PKWN z 6 wrzes$nia 1945 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej z mocy prawa

przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Wynikajgce wprost z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza
samoistnego nieruchomosci, ktére z mocy tego przepisu oraz art. 234 k.p.c. wigze
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sad dotyczy réwniez posiadacza, a ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na
powddce, zgodnie z ogolng regutg wynikajgca z art. 6 k.c. (zob. m. in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 48/05, Mon. P. 2005, nr 12 str. 571).
Do zmiany stanu swiadomosci posiadacza, a tym samym przeksztatcenia dobrej
wiary w ztg wiare moze dojs¢ w sposob okreslony w art. 224 § 2 k.c., to jest
poprzez wytoczenie przez witasciciela powodztwa windykacyjnego. Dobrg wiare
moze wytgczyC takze ujawnienie innych okolicznosci, ktére u przecietnego
obserwatora stosunkow spotecznych powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci co
do tego, czy przystuguje mu nadal prawo do korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowym zakresie i na dotychczasowej podstawie prawnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r. Il CSK 400/2008 niepubl.; z dnia
4 grudnia 2009 r. 11l.CSK 54/09, OSNC-ZD 2010/3/84 oraz z dnia 7 maja 2014 r.,
Il CSK 472/13 a takze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zasada prawna z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNC 1992/4/48).
Przyjecie istnienia dobrej czy zitej wiary jest zatem zdeterminowane konkretnymi
okolicznosciami faktycznymi ustalonymi w sprawie, ktore wskazujg, jaki byt
sposOb posiadania nieruchomosci oraz stan $wiadomosci i woli posiadacza

zwigzany z wykonywanym wiadztwem nad nieruchomoscia.

W zwigzku z tym trzeba podkreslic, ze samo wszczecie na wniosek
wiasciciela nieruchomosci administracyjnego postepowania zmierzajgcego do
stwierdzenia niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do przypisania Skarbowi Panstwa jako posiadaczowi samoistnemu
nieruchomos$ci ztej wiary (por. wyrok Sad Najwyzszy w wyroku). Witadanie
nieruchomo$cig na podstawie tej decyzji, mogto wspiera¢ przekonanie
o przystugujgcym Skarbowi Panstwa tytule prawnym do tej nieruchomosci
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13
izdnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14). Przekonanie to znajduje oparcie
w obowigzujgcym na podstawie art. 110 k.p.a. zwigzaniu wydang decyzjg samych
organdéw administracji publicznej. Wspiera go takze zasada zwigzania sgdow
powszechnych skutkami prawnymi orzeczen organdw administracyjnych, ktora
doznaje ograniczenia w mysl koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji

administracyjnej, zgodnie, z ktérg decyzja administracyjna, dotknieta wadami
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godzgcymi w jej istote, nie moze wywotywa¢ skutkow prawnych. Do tych wad
zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w okreslonej materii wzglednie
wydanie decyzji przez organ oczywiscie niewfasciwy, wydanie decyzji bez
jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, czy bez zachowania
jakiejkolwiek procedury. Tylko w takich sytuacjach, kwalifikujgcych decyzje
administracyjng, jako akt nieistniejgcy, sad cywilny nie jest nig zwigzany,
a legalnos¢ decyzji administracyjnej pod tym katem moze by¢ przedmiotem
badania sadu cywilnego w ramach incydentalnej, swoistej kontroli stosowania
prawa. Nie mozna takze w tym zakresie pomijaé konsekwencji wpisu na rzecz
Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej uregulowanej w art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt V CSK 434/14, niepubl.) w sytuacji, gdy istnieje spor i toczg sie liczne
postepowania administracyjne dotyczgce tego, komu przystuguje prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci a jeden z posiadaczy legitymuje sie
decyzjg administracyjng stwierdzajgcg powstanie tego prawa na jego rzecz oraz
jest wpisany do ksiegi wieczystej, nie ma podstaw do przypisania mu zitej wiary
tylko dlatego, ze drugi posiadacz, nie legitymujgcy sie zadng decyzjg w tym
przedmiocie, kwestionuje jego prawo i wszczgt postepowanie zmierzajgce do

uchylenia decyzji uwtaszczajgce;.

Jak wida¢, istotne znaczenie przy ocenie dobrej czy ztej wiary posiadacza
majg takze konkretne okolicznosci zwigzane z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wywiaszczeniowej, w tym takze wielowgtkowos¢ i dlugos¢ postepowania
administracyjnego, spor odnosnie klasyfikacji objetego sporem gruntu, w tym takze

zwigzanej z potozeniem gruntéw pod zbiornikiem wodnym.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej usuwa z mocg
wsteczng jedynie jej skutki prawne, a nie zmienia rzeczywistosci materialnej, ani
istniejgcej w czasie jej wydania, ani powstatej po jej wydaniu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15, niepubl. por. tez
postanowienie 23 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, niepubl.). Wobec tego
w zakresie oceny dobrej wiary posiadacza istotna moze okaza¢ sie chwila
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uzyskania przez niego wiedzy o decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji

stanowigcej dotychczasowy tytut wkasnosci nieruchomosci.

W zwigzku z tym trzeba mieC na wzgledzie, ze o ztej wierze oséb prawnych,
ktére, zgodnie z art. 38 k.c., dziatajg przez swoje organy, rozstrzyga stan
Swiadomosci osob fizycznych, petnigcych funkcje organu, co do danej, doniostej
prawnie okolicznosci. W uzasadnieniu wymienionego postanowienia z dnia
3 grudnia 2015 r. (sygn. akt Il CSK 355/15) Sgd Najwyzszy wskazat takze,
a poglad ten podziela rowniez Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng uczestnika, ze w odniesieniu do Skarbu Panstwa nalezy ponadto
uwzgledni¢ jeszcze wyjagtkowe cechy Skarbu Panstwa jako osoby prawnej. Skarb
Panstwa jest osobg prawng szczegdlnego rodzaju, co przejawia sie m.in. w tym,
ze dziata przez panstwowe jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.); jest podmiotem
praw i obowigzkéow dotyczacych mienia zarzgdzanego przez poszczegoélne
panstwowe jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi. Jednostki, te
jakkolwiek wchodzg w sktad ogolnej struktury panstwa, to sg wobec siebie
odrebne pod wzgledem reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych dotyczgcych mienia 2znajdujgcego sie w ich zarzadzie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Ill CZ
39/07). Dziatania oraz ,Swiadomos¢” i ,wiedza” jednych sg bez znaczenia dla
innych, atym bardziej - dla innych panstwowych jednostek bedacych osobami
prawnymi; dotyczy to takze okresu obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej (co do tej zasady zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 514/14). W konsekwencji w odniesieniu do mienia znajdujgcego sie
w zarzgdzie danej panstwowej jednostki organizacyjnej, niebedacej osobg prawna,
o ztej lub dobrej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan swiadomosci oséb
kierujgcych tg jednostkg; swiadomos¢ osbb kierujgcych inng takg jednostkg jest bez
znaczenia. To samo dotyczy wptywu swiadomosci osdb kierujgcych okreslong
panstwowg jednostkg organizacyjng, niebedgcg osobg prawng, na ztg lub dobrg
wiare innej panstwowej jednostki, bedgcej osobg prawng; tu takze swiadomos¢ tych
0s6b nie ma przetozenia na ztg lub dobrg wiare jednostki bedgcej osobg prawng.

W przedmiotowej sprawie okolicznosci te nie zostaty uwzglednione,

a z przyczyn podanych wyzej do obalenia dobrej wiary posiadacza nieruchomosci
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nie wystarczy samo dotarcie do niego informacji o wszczeciu postepowania

o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

eb



