Sygn. akt Il PZP 9/15

UCHWALA

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jolanta Frahczak

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Spoétdzielni [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 7 pazdziernika 2015r.,

czy uzyty w art. 40 Kodeksu Pracy zwrot "w razie uzyskania przez
pracownika prawa do renty" dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej
prawo to (na podstawie decyzji organu rentowego) zostato uzyskane
w okresie ochronnym, o jakim mowa w art. 39 k.p., czy rowniez w
sytuacji, w ktorej pracownik juz to prawo nabyt wczesniej i w dalszym
ciggu jest uprawniony do renty.

podijat uchwate:

Przepis art. 40 k.p. wylagcza stosowanie zakazu
wypowiedzenia umowy o prace, o ktérym mowa w art. 39 k.p.
niezaleznie od tego, czy uzyskanie przez pracownika prawa do
renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy nastgpito przed,

czy w okresie ochronnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore zostato sformutowane
w zwigzku z watpliwosciami powzietymi przy rozpoznawaniu sprawy z powodztwa
A. J. przeciwko Spotdzielni [...]blinie o przywrécenie do pracy na skutek apelacii
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W sprawie tej Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r., oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoda
kosztami procesu. Podstawe faktyczng orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia.
Powdd byt zatrudniony w pozwanej spotdzielni jako monter na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. W dniu 28 stycznia 2014 r. pracodawca ziozyt
powodowi oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy O prace, uzasadniajgc je trudng
sytuacjg ekonomiczng zaktadu pracy i wynikajgcg z tego koniecznoscig redukciji
personelu w ramach realizacji programu naprawczego. Przy doborze pracownikow
do zwolnienia pozwany pracodawca kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: brakiem
cztonkostwa w spoétdzielni, brakiem kwalifikacji zawodowych umozliwiajgcych
podjecie pracy na wielu stanowiskach, ukaraniem karami porzgdkowymi oraz
posiadaniem przez pracownika innych zrodet przychodu. Powdd nie byt cztonkiem
pozwanej spotdzielni a w dniu 4 czerwca 2013 r. zostat ukarany nagang w zwigzku
Z nieusprawiedliwieniem nieobecnosci w pracy. W dacie wypowiedzenia umowy o
prace powodowi (urodzonemu 19 kwietnia 1951 r.) do osiggniecia wieku
emerytalnego brakowato mniej niz 4 lata. Orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa z dnia 14 grudnia 1976 r. powdd zostat zaliczony do éwczesnej Il grupy
inwalidzkiej. Decyzjg z dnia 30 marca 1979 r. organ rentowy przyznat powodowi
prawo do renty inwalidzkiej (obecnie renty z tytutu niezdolnosci do pracy) na czas
oznaczony. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przediuzat powodowi okresy
uprawniajgce do renty. W dniu 17 czerwca 1993 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit,
ze stan zdrowia powoda nie rokuje poprawy i w nastepstwie tego orzeczenia organ
rentowy wydat decyzje o przyznaniu powodowi na state prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. W dacie wypowiedzenia umowy o prace powod

faktycznie pobierat te rente. Oprécz powoda pozwana spoétdzielnia w okresie od



stycznia do kwietnia 2014 r. zwolnita z pracy kilku pracownikéw niebedgcych jej
cztonkami, z ktorych wiekszos¢ posiadata uprawnienie do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wywiodt, ze powddztwo
nie jest uzasadnione, bowiem powdd nie byt objety ochrong przedemerytalng, o
ktérej mowa w art. 39 k.p. W ocenie Sadu, ochrona ta nie ma bezwzglednego
charakteru, a skoro powod legitymowat sie ustalonym prawem do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, to na tej podstawie pozwana spotdzielnia mogta z
nim rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem (art. 40 k.p.). Tym samym Sad
Rejonowy nie przychylit sie do poglagdu prezentowanego w pozwie (opartego na
wypowiedziach  niektérych  przedstawicieli doktryny prawniczej), jakoby
przewidziane w art. 40 k.p. wytgczenie ochrony przedemerytalnej obejmowato tylko
tych pracownikéw, ktorzy nabyli uprawnienie do renty w okresie ochronnym
(w trakcie 4 lat poprzedzajgcych osiggniecie przez pracownika wieku
emerytalnego). Zdaniem Sadu Rejonowego, nie istniejg Zadne racjonalne
przyczyny, dla ktérych zwrot ,uzyskanie przez pracownika prawa do renty”
nalezatoby ,temporalnie” ogranicza¢ jedynie do okresu ochronnego, jaki zostat
ustanowiony w art. 39 k.p. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze skoro powdd nie byt objety ochrong przedemerytalng, o ktorej
mowa w art. 39 k.p. (bo ta zostata wytgczona z mocy art. 40 k.p.), a pracodawca w
pismie wypowiadajgcym umowe o prace powotat sie na rzeczywiscie istniejgce i
uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy, to powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd wnidst apelacje do Sadu
Okregowego. Sad odwotawczy uznat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci w zakresie wyktadni art. 40 k.p. i dlatego
postanowit przekazac je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podniést, ze zarébwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym, mozna spotka¢ poglad, wedtug ktérego
wytgczenie szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy nie obejmuje wszystkich
pracownikow uprawnionych do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, lecz

jedynie tych, ktérzy uzyskali prawo do takiej renty dopiero w trakcie okresu



ochronnego. Wedtug tego stanowiska prawidtowa wyktadnia jezykowa art. 40 k.p.
prowadzi do wniosku, ze ,uzyskanie prawa” do renty nie moze odnosi¢ sie do
sytuacji, w ktérej pracownik nabyt to prawo wczesniej (zanim rozpoczagt sie okres
ochronny). Zdaniem Sagdu drugiej instancji, taka wykfadnia art. 40 k.p. budzi
watpliwosci. Okazuje sie bowiem, ze zwrot ,w razie uzyskania prawa do renty”
moze by¢ rozumiany réwniez jako ,posiadanie prawa do renty”, bo brzmienie art. 40
k.p. w sposob jednoznaczny nie przesadza, ze chodzi tylko o uzyskanie przez

pracownika prawa do renty w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 40 k.p., przepisu art. 39 k.p. nie stosuje sie w razie
uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Prawidtowe odczytanie normy prawnej zakodowanej w art. 40 k.p. wymaga
zatem odwotania sie rowniez do tresci art. 39 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. tgczne zestawienie
obu wymienionych regulacji prawnych pozwala wstepnie stwierdzic¢, ze pracodawca
moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktébremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku, pod warunkiem, ze
pracownik uzyskat prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Wyktadnia jezykowa nie rozwiewa jednak watpliwosci dotyczacych prawidtowego
rozumienia zwrotu ,uzyskanie przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy”. ,Uzyskanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy” (pracownik ,uzyskat’ takie prawo) moze bowiem by¢ rozumiane, zaréwno
jako uzyskanie tego prawa kiedykolwiek, jak i jego uzyskanie w okresie ochronnym.
Zachodzi wiec koniecznos¢ postuzenia sie innymi niz jezykowa metodami wyktadni
prawniczej, w szczegolnosci wykfadnig funkcjonalng (celowosciowg).

2. Nalezy zauwazyC, ze kwestia bedgca przedmiotem pytania prawnego

Sadu Okregowego byta rozwazana w pisSmiennictwie prawniczym w réznych



aspektach. Jesli chodzi o problematyke ustalenia wiasciwej chwili ,uzyskania”
(nabycia) przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, ktéra ma by¢ miarodajna dla oceny, czy ochrona przed wypowiedzeniem
umowy O prace zostata wylgczona z mocy art. 40 k.p., to w literaturze
przedstawiany jest takze poglad, ze jesli pracownik w trakcie trwania okresu
ochronnego (poprzedzajgcego osiggniecie przez niego wieku emerytalnego) stat
sie catkowicie niezdolny do pracy i z tego tytutu uzyskat prawo do renty, to
pracodawca jest zwolniony z obowigzku przestrzegania zakazu wypowiadania
umowy o prace od chwili uzyskania przez pracownika statusu rencisty
(tak M. tajeczko, K. Tymorek: Ochrona pracownika w wieku przedemerytalnym,
Stuzba Pracownicza 2000 nr 2, s. 1). W mysl zblizonego stanowiska
(A. Wypych Zywicka [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk
2004 - komentarz do art. 40) przepis art. 39 k.p. nie ma zastosowania, gdy
pracownik - na podstawie prawomocnej decyzji organu rentowego - uzyska prawo
do renty, lecz nie wczesniej niz w okresie ochronnym.

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem postawiony w pytaniu
prawnym nie byt jak dotgd szczegoétowo rozwazany. W wyroku z dnia 18 stycznia
2012 r., Il PK 149/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 287) - ktéry przywotat Sagd
Okregowy - Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ochrona przed wypowiedzeniem
umowy o prace wynikajgca z art. 39 k.p. jest wylaczona w stosunku do osoby
catkowicie niezdolnej do pracy, ktorej prawo do renty z tego tytutu zostato ustalone
decyzjg organu rentowego (art. 40 k.p.). W orzeczeniu tym przedstawiono wiec
wyktadnie art. 40 k.p. w zakresie innego niz rozpatrywane zagadnienia prawnego, a
mianowicie, czy ,uzyskanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy” oznacza (tylko) spetnienie warunkéw uprawniajgcych do tej renty, czy tez
konieczne jest ustalenie tego prawa decyzjg organu rentowego.

4. Z innych orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczacych problematyki ochrony
przedemerytalnej, ktére wprawdzie nie dostarczajg bezposrednio odpowiedzi na
pytanie prawne Sgdu Okregowego, ale mogg stanowi¢ wskazéwke interpretacyjng
przy wykfadni art. 40 k.p., mozna przywotac poglad przedstawiony w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 11 czerwca 1991 r., | PZP 19/91 (OSNCP 1992 nr 1, poz. 14), wedle
ktorego wyktadnia celowosciowa art. 39 k.p. prowadzi do wniosku, ze na jego



podstawie objete ochrong sg tylko takie osoby, ktére - bedgc w zaawansowanym
wieku - nie posiadajg jeszcze prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia
mogtyby mie¢ trudnosci w uzyskaniu innej pracy. Skoro taki cel nie wystepuje w
przypadku oséb juz pobierajgcych emeryture (takze wczesniejszg), to odpada
potrzeba zapewnienia im ochrony stosunku pracy. Z tego wzgledu zakaz
wypowiadania umowy o prace wynikajgcy z art. 39 k.p. nie odnosi sie do
pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy i jednoczesnie
pobierajgcego emeryture, bo dla oceny dopuszczalno$ci dokonania wypowiedzenia
umowy o prace nie jest istotny jedynie wiek pracownika, ale liczy sie wiek w
powigzaniu z uzyskaniem prawa do emerytury. Tymczasem w przypadku oséb juz
korzystajgcych ze Swiadczenia emerytalnego nie moze byé mowy o uzyskaniu
prawa do emerytury dopiero z osiggnieciem wieku emerytalnego (w przysztosci), bo
to prawo juz zostato nabyte i jest realizowane.

Taka wyktadnia byta konsekwentnie rozwijana w p6zniejszych orzeczeniach,
w ktorych - odwotujgc sie do wyktadni celowosciowej art. 39 k.p. - Sad Najwyzszy
podkreslat, ze przewidziana w tym przepisie ochrona dotyczy ustawowej gwaranciji
trwatosci zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania Srodkow utrzymania w ramach
stosunku pracy w okresie przedemerytalnym (potencjalnie zmniejszonych szans na
znalezienie nowego zatrudnienia), o ile kontynuowane (chronione) zatrudnienie
umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien emerytalnych. Z tej przyczyny
ochrong tg sg objeci tylko ci pracownicy zaawansowani wiekowo, ktorzy jeszcze nie
majg prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby
mie¢ trudnosci w uzyskaniu innych Zzrodet utrzymania, jak réwniez w nabyciu
uprawnien  emerytalnych  (z racji niewykazania  minimalnego  stazu
ubezpieczeniowego). Roéwnoczesnie z art. 39 k.p. wynika, ze pracownik osigga
przewidziany tam wiek emerytalny tylko raz w zyciu, co oznacza, ze ochrona w
wieku ,przedemerytalnym” nie moze by¢ ,kategorig ruchomg i relatywng”, ktéra
mogtaby wprowadzaé stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu
wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy chroniony tym zakazem
pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta, z uprawnien emerytalnych
(por. uzasadnienia wyrokow z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004 nr
5, poz. 86 i z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11, LEX nr 1026630). Funkcja ochronna



i stabilizacyjna art. 39 k.p. sprowadza sie wiec do wywofania sytuacji, w ktorej
pracownik bedzie mogt bez przeszkdd uzyskaC uprawnienia emerytalne
(,dopracowac¢” do emerytury), bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego
(nowego) pracodawcy, o ile kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy
pozwoli mu na osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien
emerytalnych z mocy samego prawa, po ziszczeniu sie warunkow okreslonych w
przepisach emerytalnych (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 145/12, LEX nr
1284682). Tak wiec osoba, ktora zgodnie z ustawg moze uzyskaC uprawnienie
emerytalne w wieku nizszym niz powszechny, korzysta z ochrony gwarantowanej w
art. 39 k.p. w okresie poprzedzajgcym osiggniecie przez nig obnizonego wieku i
traci te ochrone (definitywnie) w dacie osiggniecia tego nizszego wieku. Taki
pracownik nie uzyska juz (ponownej) ochrony po ukonczeniu wieku obnizonego a
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Uznanie, ze pracownik po
zakonczeniu okresu ochronnego z art. 39 k.p. wskutek spetnienia przestanek do
emerytury w obnizonym wieku, wchodzi w kolejny okres ochronny wynikajacy z
oczekiwanego nabycia prawa do emerytury w normalnym wieku emerytalnym,
prowadzitoby do sprzecznego z prawem wydtuzenia okresu ochronnego
(uzasadnienie wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UK 200/13, LEX nr 1551481).
5. Wykfadnia funkcjonalna art. 40 k.p. musi by¢ wywiedziona z powigzania z
art. 39 k.p., gdyz funkcjg art. 40 k.p. jest wylgczenie stosowania art. 39 k.p. Inaczej
mowigc, art. 40 k.p. nalezy interpretowac tak, aby miat on zastosowanie wéwczas,
gdy ochrona z art. 39 k.p. jest zbedna, gdy nie jest potrzebne spetnianie celu,
jakiemu stuzy ta ochrona. Z przedstawionego (utrwalonego) orzecznictwa wynika,
ze ochrona przedemerytalna z art. 39 k.p. dotyczy tylko tych oséb czynnych
zawodowo, ktore - bedgc w stosunkowo zaawansowanym wieku - jeszcze nie
nabyty prawa do emerytury a w przypadku rozwigzania z nimi umowy o prace za
wypowiedzeniem mogtyby napotka¢ na istotne przeszkody w odnalezieniu sie na
aktualnym rynku pracy. Ochrona ta nie dotyczy (jej potrzeba odpada) natomiast w
odniesieniu do os6b, ktére juz nabyly prawo do emerytury (cho¢by w obnizonym
wieku emerytalnym). Tak samo cel, jakiemu stuzy ochrona trwatosci zatrudnienia
gwarantowana w art. 39 k.p., nie wystepuje (odpada) w przypadku osob, ktére sg

uprawnione do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy ustalonej w decyz;ji



organu rentowego i rente te pobierajq.

W pismiennictwie (B. Wagner: Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy,
PiZS 2001 nr 3, s. 20) trafnie podnosi sie, ze catkowita utrata zdolnosci do pracy
stanowi przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy w kazdym
przypadku, a decyduje o tym nie tylko interes pracodawcy, ale takze interes
pracownika, cho¢by ze wzgledu na ustawowe wymagania w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Dlatego w Swietle wyktadni art. 39 i 40 k.p.
catkowitej utracie zdolnosci do pracy - stanowigcej przestanke nabycia prawa do
renty z tego tytutu - wypada przypisa¢ takie samo znaczenie, jak osiggnieciu przez
pracownika wieku emerytalnego, czyli konwencjonalnego (cho¢ wecale nie
biologicznego) @ wieku = domniemanej  utraty  zdolnoSci  zarobkowania,
umozliwiajgcego nabycie prawa do emerytury (,renty starczej’). Osiggniecie przez
pracownika ustawowo wyznaczonego wieku zdolnosci do pracy (wieku
emerytalnego) jest zatem (w domysle) rownoznaczne z utratg zdolnosci do pracy.

6. Powyzsza analiza sktania do wniosku, Ze szczegdlna ochrona
przedemerytalna - ktéra z zatozenia ma stuzyé pracownikowi, aby u danego
pracodawcy mogt ,dopracowaé” chwili uzyskania uprawnieh emerytalnych - traci
racje bytu, gdy pracownik ma prawo do emerytury lub spetni warunki do jej
uzyskania. To samo dotyczy sytuacji, gdy pracownik ma prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy (stwierdzone decyzjg organu rentowego). Taka
renta (o ktérej mowa w art. 40 k.p.) jest bowiem odpowiednikiem emerytury (,renty
starczej”) i z punktu widzenia funkcji spetnianej przez art. 39 k.p. nie ma zadnego
znaczenia, czy prawo do tej renty pracownik uzyskat przed okresem ochronnym,
czy tez w jego trakcie.

7. Nalezy tez zauwazy¢, ze wyktadnia art. 40 k.p., zgodnie z ktorg
szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy bytaby wytgczona jedynie w sytuacji,
gdy pracownik uzyskat prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
okresie ochronnym, budzitaby powazne watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Chwila,
w ktorej doszto do uzyskania prawa do renty, nie moze by¢ uznana za istotng ceche
réznicujgcg pracownikow, gdy chodzi o korzystanie lub niekorzystanie ze

szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Pracownicy legitymujgcy sie



ustalonym prawem do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy znajdujg sie
bowiem w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej ze wzgledu na cel (funkcje)
tej ochrony i dlatego nie mozna ich r6znicowa¢ w zaleznosci od tego, czy nabycie
przez nich uprawnien rentowych nastgpito przed, czy po wejSciu w wiek
.przedemerytalny”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak w

sentencji.
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