Sygn. akt Il KZ 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M. R.,

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2016r.,

zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej M. W. na zarzgdzenie sedziego
Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 grudnia 2015r., o odmowie przyjecia kasacji
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 maja 2015r. jako

niedopuszczalnej z mocy prawa,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez

petnomocnika oskarzycielki positkowej od wskazanego powyzej wyroku. Motywy
zarzadzenia wynikaty z zatozenia, Zze na gruncie niniejszej sprawy, zgodnie z art.
523 § 3 i 4 k.p.k., kasacja strony na niekorzy$¢ mogta by¢ oparta wytgcznie na
uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k. Czes¢ skargi (zarzuty zawarte w
punktach I, lll, V) nie spetniala takich wymagan, co przesadzato o ich
niedopuszczalnosci. Wprawdzie zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej zostat takze podniesiony, lecz jego konstrukcja sprawiata, ze nie
otwierat on drogi do przyjecia kasacji i w tej czesci. Twierdzenie o wydaniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.) skarzgcy wywodzit

bowiem z btednych ustalen faktycznych co do strony podmiotowej przypisanego



skazanemu M. R. przestepstwa pobicia. Powyzsze przekonywato zatem, ze celem
autora kasacji formutujgcego zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w powyzszy sposob byto obejscie ustawowych ograniczen, o ktorych
mowa na wstepie. Konsekwencjg takiej oceny byto zastosowanie art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. skutkujgce odmowg przyjecia kasacji.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyt petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktory zarzucit obraze przepisdéw postepowania, to jest:
.,1. Art. 41 § 1 k.p.k. przez to, ze Przewodniczacg sktadu orzekajgcego
zaskarzonego kasacjg wyroku byta SSO G. J. i Zarzadzenia odmawiajgcego
przyjecie kasacji z dnia 04.05.2015 r. wydata Przewodniczgca Wydziatu Il Karnego
Sadu Okregowego G. J., pomimo, iz art. 40 § 3 k.p.k. przewiduje, ze sedzia ktéry
brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego kasacjg nie moze orzekac co do tej
kasacji, a wiec niewatpliwie takze w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt IV KZ 5/15), a
zaskarzone Zarzgdzenie wydat podlegty Przewodniczgcej SSO J. K., ktéry wydajgc
zaskarzone zarzadzenie podniost nie tylko te same zarzuty o tej samej tresci, ale
takze popetnit ten sam btgd co w zarzadzeniu Przewodniczgcej Wydziatu przez
btedne wskazanie «Podniesione nadto w pkt Il i V kasacji zarzuty wskazujg» w
sytuacji gdy powinno by¢ «w pkt Il'i IV» co Swiadczy, iz podwtadni Przewodniczgcej
Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w S. nie sg w stanie rozpozna¢ sprawy
odmiennie od przetozonej co budzi powazne watpliwosci co do bezstronnosci
sedziéw tego Wydzialu w tej sprawie, a przeciez rozpoznawanie sprawy przez
sedziego, wobec ktdérego uzasadnione jest zastosowanie art. 41 § 1, stanowi
wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia (art. 438 pkt 2) jako zwigzane z prawem
strony do zapewnienia jej warunkéw do bezstronnego procesu, z reguty bedzie
nalezato do tych, ktorych zaistnienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego w
sprawie rozstrzygniecia (wyrok SN z 5 stycznia 2005 r. IV KK 290/04)
2. art. 523 § 1, 3 i 4 k.p.k. oraz art. 526 k.p.k. przez uznanie, iz w kasacji zostat
wskazany sam przepis art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. jako podstawy kasacji w sytuaciji,
gdy w kasacji zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w
ramach rozpatrzenia zarzutu apelacyjnego jak rowniez «z urzedu» przez to, ze sad

nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu, w



sytuacji gdy zarzucany Oskarzonemu czyn powinien zosta¢ zakwalifikowany jako
usitowanie zabdjstwa tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk i powinien by¢
rozpatrzony w | instancji przez Sgd Okregowy, tym samym — wbrew stanowiskowi
Przewodniczgcej Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w S. kasacja nie zawiera
jedynie formalnego powotania sie na przepis, ale wskazuje na czym polega
zarzucane uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.)".

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i ,przyjecie kasacji
do rozpoznania”.

Nadto ztozyt wnioski o ,zasgdzenia od Oskarzonego na rzecz Oskarzyciela
Positkowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych” oraz ,zwolnienie Oskarzyciela Positkowego od ponoszenia
kosztow sgdowych w catosci”.

Wskazac nalezy, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane po uchyleniu
zarzadzenia z dnia 17 sierpnia 2015r. postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2015r., sygn. Ill KZ 65/15. Uchylenie nastgpito z powodu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3
k.p.k., albowiem uprzednie zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji wydata
sedzia, ktora brata udziat w wydaniu nig zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu
tego postanowienia wyraznie zaznaczono, ze nie dokonywano w nim ,oceny co do
merytorycznej stusznosci decyzji w przedmiocie dopuszczalnos$ci kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie byto niezasadne.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., badanie formalnych kryteriow dopuszczalnosci
kasacji pozostaje nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem prezesa sadu (badz
innego uprawnionego podmiotu okreslonego w art. 93 § 2 k.p.k.), do ktérego taki
Srodek zaskarzenia wniesiono. Kontrolg tg objete by¢ muszg takze ograniczenia
podstaw kasacyjnych, o ktéorych mowa w art. 523 § 2 i § 3 k.p.k. Zostaty one
wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego z dniem 1 wrzesnia 2000 r.
(Dz.U z 2000r. Nr 62, poz. 717) i na ich tle wypracowany zostat bogaty dorobek
orzeczniczy. Zgodnie przyjmuje sie w nim, ze w wypadku wskazanym w art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k. wniesienie kasacji jest dopuszczalne wytgcznie "z powodu uchybien

wymienionych w art. 439". Oznacza to zatem, ze zarzuty wskazujgce na innego



rodzaju naruszenia prawa w ogole nie mogg byC w takiej sytuacji procesowej
przedmiotem kasacyjnego rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2004 r., sygn. IV KK 298/03, z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. IV KK
402/13, z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. Il KK 195/14).

W tej sprawie kasacja wniesiona zostata na niekorzy$¢ skazanego, przez
strone inng, anizeli podmiot okreslony w art. 521 k.p.k., od orzeczenia innego, niz
te, ktére wymienione zostaty w § 3 art. 523. Zatem zaktualizowaty sie w niej
wszystkie warunki do zastosowania regulacji zawartej w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
Trafnie wobec tego przyjeto w zaskarzonym zarzadzeniu, ze jedynym
dopuszczalnym zarzutem kasacyjnym pozostawat zarzut wskazujgcy na uchybienia
okreslone w art. 439 k.p.k. Podniesienie natomiast przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej w kasacji innych uchybien (pkt I, 11l i V), niewpisujgcych sie
w ramy naruszen tej kategorii, pozostawato juz prima facie niedopuszczalne.

W nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia sformutowane zostaly i takie dwa
zarzuty (Il i 1V), ktore mialy wskazywa¢ na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. W zarzutach tych autor
kasaciji twierdzit, ze uchybienie to wystgpito w postepowaniach Sagdéw obu instanciji,
jako ze ,sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu
wyzszego rzedu, w sytuacji gdy zarzucony oskarzonemu czyn powinien zostac
zakwalifikowany jako usitowanie zabojstwa, tj. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1
k.k.” (str. 2 kasacji). Juz sam sposéb sformutowania obu tych zarzutéw nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do stanowiska autora kasacji. Stanowiska
takiego mianowicie, Zze dopiero podzielenie oceny prawnej skarzgcego, iz
oskarzonemu nalezato przypisaé usitowanie zabdjstwa, a nie wystepek z art. 158 §
1 kk. i in. (jak prawomocnie przyjeto w wyroku Sadu Okregowego),
materializowatoby wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej. Zatem o
uchybieniu z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w oczywistym stopniu mowy by¢ nie moze,
bez uprzedniego uznania zasadnosci zarzutu badz zarzutéw skarzgcego
dotyczagcych zastosowania btednej kwalifikacji prawnej, poprzedzonej btednymi
ustaleniami faktycznymi. Rzecz jednak w tym, ze owe inne zarzuty, z mocy

ograniczenia przewidzianego a w art. 523 § 3 k.p.k., w ogdle kognicji kasacyjnej nie



podlegajg (o ile nie jest to kasacja wniesiona przez podmiot szczegdlny, w trybie
art. 521 k.p.k.).

Takie tez stanowisko wyrazono w zaskarzonym zarzgdzeniu, uznajgc, ze
wniesiona kasacja pozornie jedynie wskazata na wystgpienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej, w istocie kwestionujgc ustalenia faktyczne co do strony
podmiotowej przypisanego skazanemu czynu. Jasno zatem w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzagdzenia przedstawiono powody jego wydania, a co istotniejsze,
rozstrzygniecie to miescito sie¢ w ramach formalnej kontroli wniesionej kasacji (art.
530 § 2 k.p.k.) i byto w petni zasadne. Wszak o dopuszczalnosci nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia nie decyduje samo nazwanie zarzutu, lecz jego merytoryczna
zawartos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn.
Il KK 160/13, z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. IV KK 215/14).

Kwestia wylgczenia sedziego z mocy prawa byta juz procedowana, co
skutkowato uchyleniem wydanego poprzednio zarzgdzenia odmawiajgcego
przyjecia kasacji. W poddanym obecnie kontroli instancyjnej zarzadzeniu
okolicznosci wymienione w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. nie
wystgpity.

W sposob wrecz groteskowy w pierwszym z zarzutdow zazalenia jego autor
starat sie wykaza¢ naruszenie art. 41 § 1 k.p.k., wywodzgc, ze zaden z sedziéw I
Wydziatlu Karnego Sgdu Okregowego w S. ,nie jest w stanie rozpoznac¢ sprawy
odmiennie od przetozonej ...” Stabos¢ argumentacji petnomocnika oskarzycielki
positkowej, wynikajgca juz z zacytowanego na wstepie opisu tego zarzutu, jest tak
daleko idgca, ze dalszego komentarza nie wymaga. Podobnie rzecz przedstawia
sie w odniesieniu do zarzutu drugiego, w ktérym skarzgcy wprost powtérzyt
kasacyjny poglad o wystgpieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., gdyz czyn
przypisany skazanemu ,powinien zosta¢ zakwalifikowany jako usitowanie
zabojstwa” (podkr. SN).

Wprawdzie miat racje skarzacy, ze zaskarzone zarzgdzenie niemalze
powiela poprzednie, ale przeciez podkresli¢ trzeba, ze to merytoryczna jego tres¢
pozostaje decydujgcg dla jego instancyjnej oceny, czego nie moze zmieni¢ nawet
ponowna pomytka w zakresie numeracji zarzutéw kasacyjnych. Powotanie sie

przez autora zazalenia na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005 r.,



sygn. IV KK 290/04, byto takze oczywiscie chybione, skoro realia procesowe obu
tych spraw byty diametralnie rézne.

Ztozony na obecnym etapie postepowania wniosek o zasgdzenie od
skazanego ,kosztow zastepstwa procesowego”, byt zupetnie niezrozumiaty. Z kolei
wniosek o zwolnienie oskarzycielki positkowej ,0d kosztéw sgdowych w catosci” byt
bezprzedmiotowy, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia wprost
stwierdzono, ze nie rozstrzygano wniosku o zwolnienie jej od optaty kasacyjnej
wiasnie z uwagi na odmowe przyjecia kasacji.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto utrzymanie w mocy zaskarzonego
zarzgdzenia.
eb



