Sygn. akt Il PK 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoddztwa L. S.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.

0 przywrocenie poprzednich warunkéw pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 120 z} (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. S. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy i

przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, przy uwzglednieniu



zmian w strukturze organizacyjnej pozwanego, wzglednie o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 22.800 zt oraz kosztow procesu wedtug zatgczonego
Spisu.

Sad Rejonowy wyrokiem z 27 kwietnia 2012 r. zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 22.800 zt tytutem odszkodowania w miejsce przywrdcenia
poprzednich warunkéw umowy o prace, oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie,
zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.973,10 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz nadat wyrokowi w pkt. | rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 7.712,74 zt.

Ustalit, ze powddka od 2 stycznia 1986 r. byta zatrudniona przez lzbe
Skarbowg w S. na podstawie umowy o prace. Z dniem 1 czerwca 1987 r. zostata
mianowana na stanowisko starszego inspektora w Izbie Skarbowej w S., nastepnie
z dniem 1 stycznia 1988 r. na stanowisko komisarza skarbowego w Izbie
Skarbowej. Z dniem 7 lutego 1992 r. zostata przeniesiona, na podstawie art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, do
Urzedu Kontroli Skarbowej z zachowaniem dotychczasowego stanowiska i
wynagrodzenia. W dniu 7 lutego 1992 r. miedzy powddkg a Urzedem Kontroli
Skarbowej zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony na stanowisku
komisarza skarbowego. Z dniem 7 lutego 1992 r. powddka, na podstawie art. 4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, zostata
mianowana na stanowisko starszego komisarza skarbowego w Urzedzie Kontroli
Skarbowej. Z dniem 1 kwietnia 1994 r. zostata powotana na inspektora kontroli
skarbowej czwartego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej, nastepnie z dniem 1
kwietnia 2001 r. na inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w Urzedzie
Kontroli Skarbowej. Z dniem 1 kwietnia 2004 r. zostata wyznaczona do petnienia
funkcji kierownika Oddziatu [...]. W zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej
Urzedu Kontroli Skarbowej, z dniem 1 pazdziernika 2007 r. powierzono jej
stanowisko Naczelnika Wydziatu [...].

Powodka réznicowata pracownikdw kierowanego przez siebie Wydziatu.
Czesto podkreslata, ze wyjatkowo dobrymi pracownikami sg |. W., M.J. i B. D.,
natomiast podniesionym tonem komentowata prace wykonang przez B. N.

Wskazywata takze, ze A. S. nie jest dla niej zadnym autorytetem. Z kolei



pracownika D. S. okre$lata pogardliwie mianem ,[...]", méwita, ze na tego
pracownika nie mozna liczy¢, bo jak ma przeprowadzi¢ kontrole, to korzysta ze
zwolnien lekarskich na dzieci. Ponadto, powddka komentowata zycie prywatne A.
F., wskazujgc, ze przyjezdza po nig do pracy ojciec. Pracownicy nie mieli wiedzy na
temat tego, jakie szkolenia zewnetrzne sg organizowane oraz kto i z jakich
przyczyn zostat wytypowany przez powddke do uczestnictwa w tych szkoleniach.
Ostateczng decyzje w kwestii szkolen podejmowat dyrektor UKS. Pracownicy nie
znali tez powodow, dla ktérych powddka wnioskowata o awans dla poszczegolnych
osb6b, o awansach swoich kolegéw z Wydziatu dowiadywali sie dopiero po fakcie,
przy okazji zmiany pieczatek.

Pracownicy Wydziatu kierowanego przez powoddke przeprowadzali kontrole
w zespotach kontrolnych sktadajgcych sie z szefa zespotu - inspektora skarbowego
i pracownika merytorycznego. Odpowiedzialnos¢ za wynik kontroli ponosit inspektor
skarbowy. Powodce zdarzato sie dokonywacC biezgcych ustalen dotyczgcych
kontroli z pracownikami merytorycznymi, z pominieciem inspektoréw skarbowych.
Powddka, pomimo wiedzy o konflikcie miedzy B. N. a A. S., wskazata te osoby do
wspolnego przeprowadzenia kontroli.

Z uwagi na zlg atmosfere w pracy A. F. oraz D. S. odeszty z pracy. Z
zamiarem zmiany miejsca pracy nosili sie tez A. M., K. P. oraz A. S.

Pracownicy Wydziatu otrzymywali nagrody z dwoch zréodet, tj. funduszu
nagréod i funduszu pochodzgcego ze srodkéw unijnych. Zasady przyznawania
nagréd z funduszu nagrod byty sformalizowane w Zarzgdzeniu Dyrektora UKS z 5
kwietnia 2007 r. Zasady przyznawania nagréd wyptacanych ze srodkéw unijnych
nie zostaty sformalizowane. Powoddka jako naczelnik Wydziatu ustalita kryteria
przyznawania tych nagréd i wedtug nich dokonata oceny zadan wykonanych przez
pracownikow, co przektadato sie na wysokosC uzyskanych przez nich nagrod.
Z oceng dokonang przez powddke nie zgodzita sie czes$¢ pracownikéw, ktorzy
wniesli pisemne zastrzezenia do Dyrektora UKS. Powddka, w wykonaniu
zobowigzania dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, pisemnie ustosunkowata sie do
tresci tych =zastrzezen, przedstawiajgc szczegotowe kryteria oceny zadan
wykonywanych przez poszczegolnych pracownikow.



Powddka na forum Wydziatu sprzeciwiata sie proponowanej przez dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej koncepcji rotacji pracownikéw, argumentujgc, ze
pracownicy z innych dziatbw nie poradzg sobie z zadaniami wykonywanymi przez
zarzgdzany przez nig Wydziat. Do koncepcji rotacji odniosta sie takze w piSmie z
dnia 17 listopada 2008 r., wskazujgc, jakie uwarunkowania (zwigzane przede
wszystkim ze specyfikg pracy Wydzialu) nalezy bra¢ pod uwage przed
wprowadzeniem w zycie koncepcji rotaciji.

W latach 2004 - 2008 powoddka otrzymywata pozytywne oceny roczne, a w
arkuszach ocen brak byto uwag do jej pracy.

W dniu 17 grudnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podjagt decyzje
0 przyznaniu powodce prawa do emerytury od 1 grudnia 2007 r., przy czym wyptate
emerytury zawiesit z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 13 lutego 2009 r. powddce wreczono wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska Naczelnika Wydziatu
[...] z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano szczegodlne potrzeby Urzedu zwigzane z realizacjg nowe;j
koncepcji  funkcjonowania Wydziatu [...] oraz uporzgdkowanie relacji
miedzyludzkich. Od dnia 1 czerwca 2009 r. powddce zaproponowano nowe warunki
umowy o prace, tj. stanowisko inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w
Oddziale [...], przy pozostawieniu dotychczasowego wynagrodzenia i pozostatych
warunkdw umowy o prace. Wypowiedzenie zmieniajgce zostato wreczone w
kadrach Urzedu Kontroli Skarbowej. Nikt nie ttumaczyt powddce, jakie konkretnie
zarzuty sg jej stawiane w zwigzku z nieprawidtowymi relacjami miedzyludzkimi w
Wydziale. Powddka przyjeta nowe warunki zatrudnienia.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ocenit podstawe prawng zatrudnienia
powodki, stwierdzajgc, ze po 1 stycznia 2008 r. pogorszenie warunkow zatrudnienia
wymagato - wobec umownego charakteru stosunku pracy powodki — zastosowania
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego. Dalej stwierdzit, ze wypowiedzenie
zmieniajgce nie naruszyto art. 39 k.p., przywotujgc w tej kwestii stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 1991 r. (I PZP
19/91).



Wobec jednoznacznego wskazania przez dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej, ze wypowiedzenie powddce warunkow pracy nie stanowito realizacji
nowej koncepcji funkcjonowania Wydziatu (czyli planowanej koncepciji rotacji), w
ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb byto uznaé, by pierwsza z przyczyn
wypowiedzenia zmieniajgcego, to jest szczegolne potrzeby Urzedu zwigzane z
realizacjg nowej koncepcji funkcjonowania Wydziatu powddki, byta prawdziwa i
stanowita rzeczywistg przyczyne wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajgcego.
Odnos$nie drugiej przyczyny - potrzeba uporzgdkowania relacji miedzyludzkich w
Wydziale - w ocenie Sgdu nie byta to przyczyna konkretna, poniewaz powddka w
istocie nie wiedziata, jakie konkretnie zarzuty sg jej stawiane.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zgdania powddki przywrécenia do pracy,
poniewaz roszczenie to uznat za niecelowe. Podkreslit, ze rolg osoby zarzgdzajgcej
danym wydziatem jest m.in. dbanie o nalezyte relacje miedzy pracownikami, w tym
takze podejmowanie prob wyjasniania ewentualnych konfliktow. Dobrym relacjom
nie sprzyjaty niejasne reguty postepowania, w szczegdlnosci, gdy mogty stwarzac
wrazenie, ze okreslona grupa pracownikow jest faworyzowana przez przetozonego.
Zdaniem Sadu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadniat przyjecie,
ze powodka w sposob zdecydowanie nieodpowiedni odnosita sie do czesci
pracownikow. W konsekwencji zgtoszone przez powodke zgdanie przywrocenia do
pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku - mimo niezgodnosci wypowiedzenia
Zmieniajgcego z prawem - byto niecelowe.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajgc go w
czedci dotyczacej pkt I, Il i IV. Zarzucit btedne przyjecie, ze powoddka byta
zatrudniona na stanowisku kierownika oddziatu na podstawie umowy o prace, w
efekcie, ze do zmiany jej stosunku pracy niezbedne bytlo wypowiedzenie
zmieniajgce w rozumieniu art. 42 k.p. Z ostroznosci procesowej, w razie uznania,
ze powoddka byfta zatrudniona na podstawie umowy o prace, zarzucit naruszenie
art. 30 §4 k.p.orazart. 458§ 1i 2 k.p. wzw. z art. 42 k.p.

Sad Okregowy wyrokiem z 21 grudnia 2012 r. oddalit apelacje pozwanego.
W petni podzielit ustalenia oraz rozwazania prawne Sgdu Rejonowego. W ocenie
Sgdu Okregowego przyczyny wskazane w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu

zmieniajgcym nie byty dostatecznie konkretne. Wskazat, Zze podana w



wypowiedzeniu przyczyna ,potrzeba uporzadkowania relacji miedzyludzkich w
wydziale” nie pozwolita powddce na ustalenie, co stanowito istote stawianych jej
zarzutow, wskazywata co najwyzej, ze do tej pory relacje w wydziale byty
nieuporzgdkowane.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci.
Zarzucit naruszenie art. 42 § 1 k.p. oraz art. 43 i 42 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o
kontroli skarbowej, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 i 2 k.p.
oraz 47" k.p., ponadto art. 42 § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej w zw. z art. 43 i 42 ustawy o kontroli skarbowej
(w brzmieniu na dzien powotania powddki na stanowisko inspektora kontroli
skarbowej), w efekcie naruszenie art. 68 k.p.; dodatkowo naruszenie art. 30 § 4 k.p.
W skardze zarzucono takze naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 i 328 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 27 stycznia 2014 r. (Il PK 54/13), uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Za zasadny uznat jedynie zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. W ocenie Sadu
Najwyzszego, juz na pierwszy rzut oka trudno byto odmowic precyzyjnosci drugiej z
przyczyn wymienionych ~w  wypowiedzeniu zmieniajgcym -  potrzebie
uporzgdkowania relacji miedzyludzkich w wydziale. Przyczyna ta zostata podana w
sposbéb jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny, a powoddka miata petng
Swiadomos¢ wystgpienia przez podlegtych jej pracownikdw ze skargami, bedgcymi
konsekwencjg konfliktu powstatego pomiedzy nig a pracownikami na tle
stosowanych przez nig kryteribw ocen, uczestniczenia w szkoleniach, przydziatu
zadan i atmosfery w pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniata potrzeba
dalszego skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia przez okreslenie zachowan
powddki, ktére generowaty potrzebe ,uporzgdkowania”. Zdaniem Sadu réwniez
uzyte w wypowiedzeniu sformutowanie ,szczegdlne potrzeby Urzedu zwigzane z

nowg koncepcjg funkcjonowania Wydziatu [...]” byto zrozumiate dla powddki,
poniewaz powodka znata te ,koncepcje” i zdgzyta jg skrytykowac zaréwno pisemnie

jak i ustnie.



W ramach ponownego rozpoznawania sprawy przed Sadem Okregowym,
petnomocnik powddki wnidst o przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznos¢ prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia okreslonej jako ,potrzeba
uporzgdkowania relacji miedzyludzkich w wydziale”.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wyrokiem z 4
grudnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit
powddztwo w catosci, oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu.

Sad Okregowy, odmiennie niz Sgd Rejonowy, ocenit zgromadzonych w
sprawie materiat dowodowy. W konsekwencji stwierdzit, ze wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace odpowiadato prawu, poniewaz obydwie przyczyny
wypowiedzenia okazaty sie konkretne, a druga przyczyna roéwniez prawdziwa.
Odnoszgc sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego wskazat, ze
powodka miata petng swiadomos¢ wystgpienia przez podlegtych jej pracownikdéw
ze skargami, ktére byty konsekwencjg konfliktu powstatego pomiedzy tymi
pracownikami a powodka, m.in. na tle stosowanych przez nig kryteriow ocen,
uczestniczenia w szkoleniach, przydziatu zadan i atmosfery pracy. Taka sytuacja,
bez wzgledu na to kto zawinit, zdaniem Sagdu, wymagata uporzgdkowania.
Powddka miata tego Swiadomos$¢, poniewaz w okresie poprzedzajgcym wreczenie
wypowiedzenia ustosunkowata sie do tych skarg, przyznajgc wystepowanie ztych
relacji pomiedzy nig a autorami skarg. Skoro miata tego swiadomos$¢, to - w ocenie
Sgdu - trudno uznaé, ze nie rozumiata na czym polegaé ma ,potrzeba
uporzgdkowania relacji miedzyludzkich w wydziale”. Zdaniem Sgdu nie istniata
potrzeba dalszego skonkretyzowania tej przyczyny wypowiedzenia przez okreslenie
zachowan powddki, ktore generowaty potrzebe ,,uporzgdkowania”.

W ocenie Sadu drugiej instancji sformutowanie ,szczegoélne potrzeby Urzedu
zwigzane z nowg koncepcjg funkcjonowania Wydziatu [...]” rowniez byto zrozumiate
dla powddki, dostatecznie sprecyzowane i spetniato kryteria w art. 30 § 4 k.p. Ze
wzgledu na uznanie przyczyny wypowiedzenia w postaci ,potrzeby uporzgdkowania
relacji miedzyludzkich w wydziale” za rzeczywistg i uzasadniong, Sad nie badat
przyczyny ,szczegolnych potrzeb Urzedu zwigzanych z nowg koncepcjg

funkcjonowania Wydziatu [...]" pod katem jej prawdziwosci i zasadnos$ci. Zwrécit



uwage, ze nawet gdyby przyczyna ta okazata sie nieprawdziwa, to i tak nalezatoby
uznac, ze ztozone powodce wypowiedzenie warunkéw umowy byto uzasadnione.

Wyrok Sgdu Okregowego z 4 grudnia 2014 r. powodka, dziatajgca przez
petnomocnika radce prawnego T. B., zaskarzyta w cato$ci.

Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano na naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

(-) art. 379 pkt 2 w zw. z art. 87* § 1 k.p.c., prowadzace do niewaznosci
postepowania, a polegajgce na tym, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
ktére zakonczyto sie wydaniem wyroku z 27 stycznia 2014 r. (lll PK 54/13), strona
powodowa nie byta nalezycie reprezentowana z powodu braku umocowania
petnomocnika w osobie radcy prawnego T. B. do dziatania w przedmiotowe;j
sprawie przed Sgdem Najwyzszym, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
przez Sgd Okregowy zaskarzonego wyroku w oparciu o wyrok Sgdu Najwyzszego,
ktéry zostat wydany w postepowaniu dotknietym niewaznoscig;

(-) art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad drugiej instancji
prawidtowego zebrania materiatu dowodowego w zakresie ustalenia prawdziwosci
(rzeczywistosci) drugiej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego
umowy o prace powddki; zdaniem skarzgcego Sad ten - jako sad merytorycznie
rozpoznajgcy sprawe, powinien byt — wobec niedostarczenia materiatu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji — przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe we witasnym zakresie, a tym samym nie mogt orzeka¢ w
sytuaciji, gdy nie byto w sprawie zebranego materiatu dowodowego;

(-) art. 3 oraz 232 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez pozbawienie powddki
prawa do dowodzenia swoich twierdzen, podczas gdy powddka zgodnie z
powotanymi przepisami byta zobowigzana do przedstawiania dowodow w sprawie,
a w konsekwencji wydanie orzeczenia, ktére — wobec zaniechan dowodowych — nie
znajduje umocowania w materiale dowodowym;

(-) art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego co do faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a dotyczgcych prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia
Zmieniajgcego, w sytuacji gdy uznajgc, ze wskazana przez pracodawce przyczyna

wypowiedzenia warunkoéw pracy - ,uporzgdkowanie relacji miedzyludzkich w



wydziale” jest przyczyng konkretng, nalezato nastepnie ustali¢, czy przyczyna ta
polegata na prawdzie, czy tez jest to przyczyna nierzeczywista, tymczasem Sad
drugiej instancji bazowat wytgcznie na materiale dowodowym zgromadzonym przez
Sad pierwszej instancji, ktory z kolei wykazywat brak konkretnosci tejze przyczyny, i
nie skupiat sie na dalej idgcych kwestiach, to jest na jej prawdziwosci;

(-) art. 241 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad drugiej
instancji uzupetnienia postepowania dowodowego w zakresie prawdziwosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy wobec faktu, ze Sad pierwszej
instancji uznat przyczyne okreslong jako ,uporzgdkowanie relacji miedzyludzkich w
Wydziale” jako przyczyne niekonkretng oraz wobec faktu, ze majgc to na uwadze
Sad pierwszej instancji nie przeprowadzat postepowania dowodowego na dalej
idgcag okolicznosc, to jest na okolicznosé prawdziwosci tejze przestanki, Sgd drugiej
instancji powinien byt uzupetni¢ materiat dowodowy w tym zakresie, tym bardziej,
ze strona powodowa o to wnosita;

(-) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami apelaciji,
poniewaz w apelacji pozwany zarzucat wyrokowi Sgdowi pierwszej instancji btednie
przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu warunkdw umowy przyczyna, okreslona
jako potrzeba uporzgdkowania relacji miedzyludzkich w wydziale byta przyczyng
niekonkretng, tymczasem Sad drugiej instancji orzekt w przedmiocie prawdziwosci
tejze przyczyny;

(-) art. 176 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na tym, ze wskutek uchybien
proceduralnych Sadu Okregowego podstawg zaskarzonego wyroku staty sie
okolicznosci, ktore nie byty badane przez Sad pierwszej instancji, i co do ktorych
Sad pierwszej instancji nawet sie nie wypowiedziat; Sgd Rejonowy nie stwierdzit,
czy wedtlug niego druga z przyczyn wypowiedzenia warunkow pracy byta
prawdziwa, poprzestat jedynie na stwierdzeniu, iz byta niekonkretha — przez co
powddce odebrano mozliwos¢ polemizowania z tymi okolicznosciami w trybie
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, podczas gdy postepowanie winno byé¢
dwuinstancyjne.

Skarzgca jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania,

oraz na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Argumentowata, ze nie
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znajduje oparcia w prawie sytuacja, w ktorej pozbawia sie jg mozliwosci
udowodnienia swoich racji, w sytuacji gdy ani Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy
przy pierwszym jak i przy drugim rozpoznania apelacji nie przeprowadzit dowodow
na okolicznos¢ prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego, a mimo
tego w zaskarzonym wyroku przyjat, ze przyczyna ta byta prawdziwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze w toku postepowania przed
Sgdem pierwszej i drugiej instancji, skarzgca byta reprezentowana przez
petnomocnika — radce prawnego T. B. Petnomocnictwo procesowe zostato ztozone
wraz z odwotaniem od wypowiedzenia. Sgd Okregowy, pismem z 13 listopada 2012
r., zobowigzat petnomocnika powodki do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa do
reprezentacji przed Sad pierwszej i drugiej instancji. W wykonaniu zobowigzania
Sadu drugiej instancji petnomocnik ztozyt dokument petnomocnika z 20 listopada
2012 r. Odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej petnomocnik powddki ztozyt
powotujgc sie na udzielne mu petnomocnictwo do dziatania przed Sad pierwszej i
drugiej instancji. Zarowno Sad Okregowy jak i Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe
nie wezwaty do uzupetnienia braku formalnego w umocowaniu petnomocnika
powddki. W tych okolicznosciach, zdaniem skarzgcej, postepowanie toczgce sie
przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il PK 54/13 dotkniete byto
niewaznosci. Na podstawie wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w tym,
zdaniem skarzgcej, niewaznym postepowaniu, Sgd Okregowy, bedgc zwigzany
wykfadnig Sadu Najwyzszego, wydat zaskarzony wyrok. Wedtug skarzgcej, wyrok
Sadu Okregowego nie moze sie ostac.

Skarzgca, ponadto, zarzucita Sgdowi Okregowemu, ze ten zaniechat w ogole
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ prawdziwosci drugiej
Z przyczyn wypowiedzenia, pomimo ze nie mogt w tym zakresie oprzecC sie na
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przed Sgdem Rejonowym, poniewaz
ten ostatni w ogole nie skupiat sie na kwestii prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia
zmieniajgcego, gdyz uznat je za niekonkretne.

Powddka wniosta, w razie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢
postepowania, o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2014 r., zniesienie postepowan przed Sadem
Okregowym oraz Sgdem Najwyzszym oraz przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Sadowi Okregowemu; ewentualnie, w razie niestwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie o sygn. Il PK 54/13, o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a w sytuacji przyjecia skargi — o jej oddalenie w catosci, a ponadto
0 zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, powotujgc sie na tres¢ petnomocnictwa
procesowego udzielonego przez powddke 20 listopada 2012 r., ze Sad Najwyzszy
nie popetnit btedu dopuszczajgc do udziatu w sprawie radce prawnego T. B.,
poniewaz przyjat, ze przedtozone przez niego petnomocnictwo jest wystarczajgce
do ztozenia w imieniu powddki odpowiedzi na skarge kasacyjng. Ponadto,
powotujgc sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, Zze nienalezyte
umocowanie petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. nie jest
rbwnoznaczne z niewykazaniem tego umocowania. Dodatkowo podniést, ze w
skardze kasacyjnej sformutowano zarzuty dotyczgce btedéw postepowania nie
przed Sgdem Okregowym, kitoéry wydat zaskarzony wyrok, ale zarzuty odnosnie
btedéw, jakich rzekomo dopuscit sie Sad Najwyzszy. Odnosnie pozostatych
zarzutow, pozwany stwierdzit, ze zarzuty te dotyczg w istocie ustalenia faktow i
oceny dowodow i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Nadto,
ze wyczerpujgcy materiat dowodowy, umozliwiajgcy ocene prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia, zostat zebrany przez Sad pierwszej instancji, a tym samym Sad
drugiej instancji nie zaniechat uzupetnienia materialu dowodowego odnosnie tej
kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.
W pierwszej kolejnosci skarzgcy podnidst zarzut niewaznosci postepowania
z powodu nienalezytego umocowania petnomocnika strony powodowej w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Tak wiec zdaniem skarzgcej niewaznosc¢
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postepowania przed Sgdem Najwyzszym doprowadzita rowniez do niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym. Zarzut powyzszy nie okazat sie trafny. Po
pierwsze petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach sprawy, choc¢ nie jest precyzyjne
mogto zosta¢ uznane za wystarczajgce do wystepowania przed Sagdem
Najwyzszym. Petnomocnictwo to obejmuje bowiem upowaznienie do wystepowania
przed ,sgdami” bez okreslenia o jakie sady chodzi. Ponadto w petnomocnictwie tym
stwierdzono, Zze dotyczy ono takze ,dalszych jednostek organizacyjnych”. Takie
sformutowanie uzyte w petnomocnictwie powinno by¢ rozumiane jako umocowanie
do wystepowania takze przed Sgdem Najwyzszym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., | CZ 148/10, LEX nr 1147734, z dnia 10
marca 2006 r., IV CZ 18/06, LEX nr 1103705, czy z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PZ
52/10, LEX nr 784935). W tym stanie rzeczy mozna bylo uzna¢, ze sporne
petnomocnictwo byto wystarczajgce do ztozenia w imieniu powodki odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Tak wiec nalezy przyjg¢, ze nawet jezeli wystgpity w tym
przypadku watpliwosci, co do zakresu udzielonego petnomocnictwa, to skarzgcy
podnosi zarzut niewaznosci postepowania z powodu, ktéry nie zostat wymieniony w
przepisach art. 379 k.p.c., ktére muszg by¢ wyktadane scisle. W przepisach tych
nie wystepuje bowiem przestanka niewaznosci postepowania w postaci wydania
wyroku na skutek wczesniejszego uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, w ktérym wystepowat nienalezycie umocowany
petnomocnik strony. Niewaznos¢ postepowania podnoszona w skardze kasacyjnej
mogtaby dotyczy¢ wiec jedynie postepowania przed sgdem drugiej instancji, a nie
uchybien popetnionych przez Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu pierwszej skargi
kasacyjnej. Ponadto nie bez wptywu na ocene powyzszego zarzutu pozostaje fakt,
ze odpowiedzi na skarge kasacyjng udzelt petnomocnik reprezentujgcy powodke zardwno we
wczesniejszym, jak i obecnym postepowaniu we wszystkich instancjach. Nie
wydaje sie wiec by petnomocnik ten sporzgdzit odpowiedz na skarge kasacyjng bez
wiedzy i zgody powodki. Mozna wiec przyjgé, ze podniesienie zarzutu niewaznosci
postepowania przez petnomocnika wystepujgcego we wszystkich etapach procesu
dopiero w skardze kasacyjnej od niekorzystnego dla reprezentowanej strony

wyroku Sgdu drugiej instancji mozna oceni¢ jako naduzycie praw procesowych
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(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., Ill CZP 78/13, OSNC
2014 nr 9, poz. 87).

Z powyzszych wzgledéw nie mozna wiec byto przyjgc, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat roéwniez (nie uzasadnit)
podstaw uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej stanowig nieuprawniong probe polemiki
z ustaleniami faktycznymi. Problem ten zostat juz w istocie rozstrzygniety juz w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., Il PK 54/13 (LEX nr
1738466) wydanym na skutek ztozenia pierwszej skargi kasacyjnej. W wyroku tym
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do
probleméw zwigzanych z okolicznosciami i przyczynami wypowiedzenia
Zmieniajgcego ztozonego powodce. Z tego powodu nie jest konieczne ich powtorne
przytaczanie.

Reasumujgc nalezato wiec stwierdzi¢, Zze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu zas zarzuty skargi nie byly uzasadnione. Tym samym skarga kasacyjna nie

mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.
Z powyzszych powoddw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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