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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoddztwa D. W.

przeciwko Szkole Podstawowej [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia) zi tytutem
czesciowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,
odstepujagc od obcigzania strony pozwanej tymi kosztami w
pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.: 1) przywrocit powoda D. W. do pracy w pozwanej
Szkole Podstawowej [...]. na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych strony przed
dniem 1 wrzesnia 2012 r., 2) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
51.643,01 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - ptatng pod
warunkiem podjecia pracy przez powoda, 3) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.760 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz 4) orzekt o przejeciu
na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonej optaty sgdowej od pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej szkole
najpierw na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 1989 r., a nastepnie w
oparciu o akt mianowania z 4 maja 1992 r. W dniu 16 sierpnia 2004 r. powod
uzyskat awans zawodowy nauczyciela dyplomowanego. Miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosito 3.797,28 zt. W grudniu 2011 r. w pozwanej szkole zostaty podjete
dziatania zmierzajgce do utworzenia ogniska Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
(ZNP). Wczesniej powod aktywnie uczestniczyt w dziatalnosci zwigzkowej ZNP, w
szczegolnosci przez wspotorganizowanie akcji strajkowych. Po utworzeniu ogniska
ZNP czionkowie jego zarzadu ,wspotdecydowali” o osobach, ktore miaty zostac
wskazane celem objecia ich szczegblng ochrong trwatosci stosunku pracy. W dniu
8 lutego 2012 r. Zarzad Oddziatu ZNP w L. podjgt uchwate w sprawie utworzenia
Ogniska ZNP w pozwanej szkole oraz ,przekazal” zarzadowi tego Ogniska
kompetencje przystugujgce zaktadowej organizacji zwigzkowej. W dniu 23 lutego
2012 r. cztonkowie tego Ogniska podjeli uchwate w sprawie ztozenia w Zarzadzie
Oddziatu ZNP wniosku o objecie powoda szczegblng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Uchwatg z dnia 30 marca 2012 r. Zarzagd Oddziatu ZNP objat
powoda ochrong. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalit, ze wedtug
stanu na dzien 23 marca 2012 r. w pozwanej szkole pracowato 5 nauczycieli
wychowania fizycznego (w tym powdd), sposréd ktorych 2 osoby korzystaty ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. W zwigzku ze zmianami w planie
nauczania i koniecznoscig redukcji zatrudnienia o jeden etat dyrekcja szkoty
zdecydowata, ze powdd - jako jedyny w obrebie tej grupy zawodowej - powinien

otrzymac¢ wypowiedzenie stosunku pracy. W tym czasie dyrekcja szkoty wiedziata o



planowanym objeciu powoda szczegodlng ochrong zwigzkowa, bo w dniu 15 marca
2012 r. zawiadomita Komisje Miedzyzaktadowg ZNP o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy z powodem a w pisSmie z 19 marca 2012 r. Zarzgd Oddziatu ZNP
sprzeciwit sie ewentualnemu rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, wskazujac,
ze ,na najblizszym posiedzeniu” powdd zostanie objety szczegdlng ochrong
trwatosci zatrudnienia. W dniu 30 marca 2012 r., kiedy to Zarzagd Oddziatu ZNP
rzeczywiscie objgt powoda ochrong, dyrekcja szkoty zostata pisemnie
zawiadomiona o tym. Jednak wczesniej, bo w dniu 21 marca 2012 r., pozwana
szkofa sporzadzita pismo o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2012 r., ktore uzasadnita koniecznoscig przeprowadzenia
zmian w planie nauczania na rok szkolny 2012/13. Z treScig pisma rozwigzujgcego
stosunek pracy, ktore pod nieobecno$¢ powoda w miejscu zamieszkania ztozono w
skrzynce pocztowej, powdd zapoznat sie w dniu 2 kwietnia 2012 r.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt do
wniosku, ze powddztwo jest zasadne. Wedtug Sgdu, co prawda w dacie doreczenia
powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, rzeczywiscie zachodzita
konieczno$¢ redukcji zatrudnienia w obrebie grupy nauczycielskiej, do ktorej
zaliczat sie powdd (przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona), tym niemnigj
wypowiedzenie zostato dokonane wadliwie, bo z naruszeniem szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy przystugujgcej powodowi z racji petnionej funkcji
zwigzkowej. Sgd pierwszej instancji wywiodt, ze ochrona zwigzkowa obejmuje nie
tylko samo ztozenie pracownikowi oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy,
ale odnosi sie rowniez do sytuacji, w ktorej stosunek pracy ulega rozwigzaniu w
nastepstwie uprzednio dokonanej w tym kierunku czynnosci. Na tej podstawie
nalezato przyjgc¢, ze skoro powodd zostat objety szczegdlng ochrong zwigzkowg od
30 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. (i jeszcze przez dodatkowy rok
przypadajgcy po tej ostatniej dacie) to podlegat tej ochronie nawet, gdyby
wypowiedzenie doreczono mu ,skutecznie” przed dniem 30 marca 2012 r. (czego
pozwana nie byta swiadoma). W ocenie Sgdu Rejonowego, nie moze budzié¢
watpliwosci objecie powoda szczegolng ochrong zwigzkowg w kontekscie uchwaty
podjetej w dniu 30 marca 2012 r. przez Zarzad Oddziatu ZNP oraz pisma (z tej

samej daty) informujgcego strone pozwang o tym. Sad Rejonowy wywiodt ponadto,



ze skoro powdd zostat wybrany na czionka zarzadu Ogniska ZNP utworzonego w
pozwanej szkole w trakcie posiedzenia, ktére odbyto sie w dniu 23 lutego 2012 r., to
w realiach sprawy zostaty spetnione wszelkie wymagania formalne (okreslone
przepisami statutowymi ZNP) prowadzgce do objecia powoda ochrong zwigzkowa.
Wynika to w szczegodlnosci z tego, ze powdd byt osobg upowazniong do
reprezentowania ZNP w sprawach z zakresu prawa pracy wymagajgcych
wspotdziatania zwigzkow zawodowych z pracodawcy. Jesli dodatkowo weZzmie sie
pod uwage, ze powdd z trescig pisma wypowiadajgcego stosunek pracy zapoznat
sie dopiero w dniu 2 kwietnia 2012 r., a wiec w okresie objetym ochrong, to
wszystkie wymienione okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o tym, ze pozwana
szkofta w stosunku do powoda naruszyta przepisy o wypowiadaniu stosunku pracy.
Sad Rejonowy nie podzielit przy tym zarzutu strony pozwanej jakoby wytoczenie
powodztwa stanowito przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Wykonywana przez
powoda dziatalno$¢ zwigzkowa poprzedzajgca okres formalnego objecia go
szczegolng ochrong trwatosci zatrudnienia oraz aktywnosc, jakg powdd przejawiat
przy formutowaniu wypowiedzi na temat funkcjonowania pozwanej szkoty, wcale nie
Swiadczg o tym, ze objecie go ochrong zostato dokonane wytgcznie po to, aby
powdd mogt zachowac zatrudnienie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, okolicznosci
sprawy wskazujg, ze powdd nie wykorzystywat swojej pozycji zwigzkowej
instrumentalnie (tylko dla zachowania witasnego miejsca pracy). W tej sytuacji,
skoro wypowiedzenie powodowi stosunku pracy okazato sie by¢ niezgodne z
prawem, to powodztwo nalezato uwzgledni¢ w catosci. Jedynie ,ubocznie”, w celu
odniesienia sie do zastosowanych przez pozwang szkote kryteriow doboru
nauczycieli do zwolnienia, Sgd Rejonowy wywiodt, ze w tym zakresie pracodawca
pomingt tak istotne obiektywnie okolicznosci, jak legitymowanie sie przez powoda
wyzszymi kwalifikacjami (instruktor trzech specjalnosci), wyzszym stopniem
awansu zawodowego (nauczyciel dyplomowany) oraz dluzszym stazem
zawodowym w poréwnaniu do innego nauczyciela zatrudnionego w pozwanej
szkole. Co sie tyczy roszczenia o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, to Sad Rejonowy przyjat, ze powodowi w oparciu o art. 47 zdanie drugie
k.p. nalezy sie wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy. Przy

ustalaniu jego wysokosci nie miato znaczenia, czy powdd - w okresie faktycznego



pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia w pozwanej szkole - osiggat
dochody z tytutu zatrudnienia u innego pracodawcy, bowiem wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy jest swiadczeniem, ktére przystuguje w nastepstwie
braku pracy u danego pracodawcy, a nie braku pracy w ogole.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzekt o kosztach procesu w instancji odwotawczej. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd odwotawczy podtrzymat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i uznat je za wlasne. W zakresie rozwazan prawnych Sad
Okregowy wywiodt, ze wytypowanie dziataczy zwigzkowych korzystajgcych z
ochrony trwatosci stosunku pracy oraz sprecyzowanie dtugosci okresu ochronnego
stanowi materie, ktora zostata przekazana do wytgcznej kompetencji zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wyrazong przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej w formie uchwaty gwarancje trwatosci stosunku pracy moze wiec
uzyskac, zaréwno cztonek zarzgdu tej organizacji, jak i jej pracownik petnigcy
funkcjie w innych niz zarzgd organach lub strukturach nizszego szczebla
(oddziatowych lub wydziatowych), a nawet osoba niepetnigca zadnej funkcji, ale
pod warunkiem, ze zostata upowazniona do reprezentowania danej organizacji
wobec pracodawcy lub podmiotu dokonujgcego za pracodawce czynnosci z
zakresu prawa pracy. Na tej podstawie nalezato uznaé, ze Zarzad Oddziatu ZNP,
dziatajgc w oparciu o postanowienia statutowe tego zwigzku zawodowego,
skutecznie przekazat Zarzgdowi Ogniska dziatajgcemu w pozwanej szkole
kompetencje przystugujgce zaktadowej organizacji zwigzkowej, w tym uprawnienie
do reprezentowania ZNP i jego czionkdw wobec pracodawcéw, organéw
prowadzgcych szkoty i placéwek oswiatowych oraz innych podmiotéw
funkcjonujgcych na terenie objetym wiasciwoscig Oddziatu. Z postanowien
statutowych wynika, ze zarzad ogniska ZNP jest organem wykonawczym zebrania
tego ogniska i do jego kompetencji nalezy organizowanie pracy ogniska oraz
podejmowanie decyzji w sprawach zwigzanych 2z przekazanymi ognisku
kompetencjami. W tym sSwietle nie budzi watpliwosci, ze wymagania formalne
zwigzane z objeciem powoda szczegdlng ochrong zwigzkowg zostaty spetnione.
Wedtug Sadu Okregowego, w przypadku pracownika bedgcego czionkiem



zaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz niebedgcego czionkiem jej zarzadu, dla
objecia go ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881),
wymagane jest imienne wskazanie tego pracownika w uchwale zarzgdu oraz
upowaznienie tego pracownika (zamieszczone w uchwale) do reprezentowania
zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy. Ochrona trwatosci
stosunku pracy dziatacza zwigzkowego rozpoczyna sie z chwilg wskazania
pracodawcy okreslonych imiennie o0s6b podlegajgcych tej ochronie, co w
okolicznosciach sprawy miato miejsce w dniu 30 marca 2012 r. Strona pozwana nie
wystgpita do wiasciwego zarzadu organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem po tym, jak dowiedziata sie, ze powod
zostat objety szczegbdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, a to
oznacza, Ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem byto sprzeczne z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory stanowi, iz bez zgody zarzadu organizaciji
zwigzkowej pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy.
W ustalonym stanie faktycznym sprawy zgdania zgtoszone w pozwie zastugiwaty
wiec na uwzglednienie w catosci, tym bardziej ze powdd nie naduzyt
przystugujgcego mu uprawnienia do korzystania z ochrony zwigzkowe;.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych - przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodzity
ustawowe przestanki objecia powoda szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem
stosunku pracy z uwagi na brak ,waznej” uchwaty o przekazaniu Zarzgdowi
Ogniska (dziatajgcemu w pozwanej szkole) kompetencji przystugujgcych
zaktadowej organizacji zwigzkowej, w tym prawa reprezentowania ZNP i jego
cztonkéw wobec pracodawcy; 2) art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych - przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
przywrécenie powoda do pracy w pozwanej szkole byto niecelowe z powodu
koniecznej redukcji etatdw nauczycieli wychowania fizycznego; 3) art. 45 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - przez jego

zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki przywrécenia powoda do



pracy w pozwanej szkole ze wzgledu na okolicznos¢, ze powdd nie podlegat
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy; 4) art. 47 k.p. w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - przez wydanie orzeczenia 0
restytucji stosunku pracy i zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy, chociaz powdd nie podlegat szczegdlnej ochronie
trwatosci zatrudnienia. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwana wywiodfa w
szczegolnosci, ze powdd - wbrew stanowisku przyjetemu przez Sady obu instanc;ji -
wcale nie byt objety szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy, o ktérej mowa w
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tymczasem to wiasnie ta
okolicznosc¢ przesgdzita o wydaniu orzeczenia w przedmiocie przywrocenia powoda
do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia i zasgdzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Z tej przyczyny Sady
niestusznie pominety ocene, czy przywrdcenie powoda do pracy w pozwanej szkole
- w Swietle ustalen, ze w zakfadzie pracy rzeczywiscie doszto do redukcji etatow
nauczycieli wychowania fizycznego - jest uzasadnione. W ocenie strony skarzgcej,
przy uwzglednieniu aktualnej liczby klas w pozwanej szkole nalezy stwierdzi¢, ze
przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe i narusza dyscypline finanséw
publicznych, do przestrzegania ktorej pozwana szkota jest zobowigzana. Nawet
gdyby uznaé sporne wypowiedzenie za dokonane w sposéb wadliwy, to w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy co najwyzej mogty zaistnie¢ podstawy do
przyznania powodowi wynagrodzenia za trzymiesieczny okres pozostawania bez
pracy. Z tych wzgledow pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Jako okolicznos¢ wskazujgcg na potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwana powotata sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: 1) ,czy hipoteza normy prawnej art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o 2zwigzkach zawodowych, w zakresie statuujgcym
upowaznienie pracownika do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec
pracodawcy, obejmuje swoim zakresem przedmiotowym rowniez uchwaty o

charakterze Dblankietowym, w ktérych przekazuje sie uprawnienie do



reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy bez wskazania
adresata tego upowaznienia, pozostawiajgc w tekscie uchwaty wolne miejsce na
jego pozniejsze wypetnienie?”; 2) ,czy hipoteza wskazanej normy prawnej w
zakresie udzielenia upowaznienia do reprezentowania organizacji zwigzkowej
wobec pracodawcy, obejmuje zakresem przedmiotowym rowniez takie stany
faktyczne, gdy w dacie podijecia ,blankietowej” uchwaty - podstawowa organizacja
zwigzkowa (ogniwo zwigzku zawodowego) - pozniejszy adresat uchwaty, jeszcze
nie istniata?”. Wedtug skarzacej szkoty, Sady obu instancji nie rozwazaty problemu,
czy uchwata Zarzadu Oddzialu ZNP z dnia 28 czerwca 2000 r. zawierajgca
upowaznienie do reprezentowania tego zwigzku zawodowego wobec pracodawcy
moze mieC ,charakter blankietowy” i stanowi¢ ,swoisty formularz”, ktorego
uzupetnienie w pozniejszym czasie spowoduje mozliwosc jej zastosowania réwniez
do tych ognisk ZNP, ktére w dacie podjecia tej uchwaty jeszcze nie istniaty. Innymi
stowy, w swoich rozwazaniach Sgdy pominety istotny aspekt ochrony dziatacza
zwigzkowego, a mianowicie nie wyjasnity, czy przekazanie kompetencji w formie
blankietowej czyni zados¢ przestance ochrony przed wypowiedzeniem stosunku
pracy, ktérg jest ,upowaznienie” do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy. Skarzgca wywiodta, ze w zaskarzonym wyroku zbadano od strony
formalnej istnienie stosownej uchwaty Zarzgdu Oddziatu o objeciu powoda ochrong
przed wypowiedzeniem stosunku pracy, natomiast pominieto ocene drugiej
przestanki sprowadzajgcej sie do ustalenia, czy uchwata z dnia 28 czerwca 2000 r.
skutecznie upowaznita cztonkéw Zarzgdu Ogniska ZNP dziatajgcego w pozwanej
szkole (w tym powoda) do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec
pracodawcy. W ocenie skarzgcej, logiczna wyktadnia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych wskazuje na to, ze upowaznienie do reprezentowania
zwigzku zawodowego wobec pracodawcy moze by¢ udzielone tym organom, ktore
juz istniejg w chwili udzielenia takiego upowaznienia, badz ktére otrzymujg
upowaznienie jednoczesnie z momentem ich utworzenia. Uznanie uchwaty o
charakterze blankietowym (swoistego .formularza”) za wazng, pozbawia osoby
gtosujgce nad tg uchwatg mozliwosci kontroli przekazywanych uprawnien. W takich
okolicznosciach osoby gtosujgce nie mogg dysponowacé wiedzg na temat tego, jaki

konkretny organ na tej podstawie otrzyma stosowne uprawnienia. Tego rodzaju



praktyki przekazywania kompetencji (upowaznien) - zwazywszy na powazne skutki,
jakie to upowaznienie wywotuje na gruncie prawa pracy - muszg budzi¢ powazne
zastrzezenia, zwtaszcza w odniesieniu do tych organizacji zwigzkowych, ktore
jeszcze nie istniejg w dacie podjecia uchwatly. Blankietowg forme decyz;ji
podejmowanych przez zarzady organizacji zwigzkowych nalezy wiec uznacC za
daleko niewystarczajgcg dla wywotania skutku w postaci ochrony przed
wypowiedzeniem stosunku pracy przystugujacej dziataczowi zwigzkowemu. Nadto,
blankietowy charakter uchwaty upowazniajgcej Ognisko ZNP do reprezentowania
ZNP wobec pozwanego pracodawcy, nie ma oparcia réwniez w literalnej
(gramatycznej) wyktadni postanowien statutowych ZNP, zgodnie z ktérymi ,zarzgd
oddziatu moze przekaza¢ zarzgdowi ogniska niektore ze swoich kompetenc;ji”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania 0 jej

oddalenie, a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw (poza
przypadkiem niewaznosci postepowania apelacyjnego, ktérg w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu). Pozwana w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego wyodrebnita cztery zarzuty, z ktérych
wszystkie opierajg sie na wspolnym zatozeniu, ze powod w ustalonych
okolicznosciach faktycznych sprawy nie zostat skutecznie objety szczegding
ochrong trwatosci stosunku pracy przystugujgcg dziataczom zwigzkowym. Taka
konstrukcja skargi oznacza, ze ewentualne uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy
zarzutow przytoczonych w drugiej, trzeciej i czwartej kolejnosci (w zakresie obrazy
art. 45 § 2, art. 45 § 3 i art. 47 k.p.) jest uzaleznione od zasadno$ci pierwszego
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

2. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
skarzgca uzasadnita tym, ze powdd nie byt (nie mogt byé) objety szczegding

ochrong trwatosci stosunku pracy przewidziang w tym przepisie, bo nie istniata
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,wazna uchwata o przekazaniu Zarzgdowi Ogniska (Y) kompetencji zaktadowej
organizacji zwigzkowej, w tym reprezentowania Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
i jego czlonkdbw wobec pracodawcy”’. Rozstrzygniecie tego problemu ma
podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy, bowiem z uprawnienia chronigcego
pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy, o ktérym stanowi powotany
przepis, mozna skorzystaC tylko wtedy, gdy udzielenie ochrony pracownikowi
wykonujgcemu funkcje zwigzkowg bedzie dokonane w sposdb wazny (skuteczny).

3. Przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r.,, a wiec majgcym zastosowanie w sprawie)
stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Ochrona (skutecznie) udzielona
dziataczowi zwigzkowemu w powyzszym trybie przystuguje przez czas okreslony
uchwatg zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a po jego uptywie dodatkowo
przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie diuzej jednak
niz rok po jego uptywie (art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych).

W przypadku zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéra posiada przymiot
reprezentatywnosci w rozumieniu art. 241%°® k.p., jej zarzad - na podstawie art. 32
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych - wskazuje pracodawcy pracownikéw
podlegajgcych ochronie zwigzkowej, ktorych liczba, nie moze przekraczac limitu
wyznaczonego ustawowo. W art. 32 ust. 10 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
minister wtasciwy do spraw pracy zostat upowazniony do okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia wykonawczego, szczegétowych zasad i trybu wskazywania przez
zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow
podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy, a takze dokonywania
zmian w takim wskazaniu. Na tej podstawie Minister Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej wydat rozporzgdzenie z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o

liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania
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przez zarzgd oraz komitet zatozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej
pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania
zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013), ktérego § 2 ust. 1
doprecyzowuje unormowanie zawarte w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych tylko w ten sposéb, Zze wymaga od zarzadu (komitetu
zatozycielskiego) zaktadowej organizacji zwigzkowej, aby imienne wskazanie
pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie zwigzkowej nastgpito w formie
pisemne;j.

4. Z przytoczonych regulacji wynikajg nastepujgce wnioski. Dziataczem
zwigzkowym, ktoérego dotyczy ochrona wynikajgca z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, moze byc¢ jedynie osoba wskazana pracodawcy imiennie
(z imienia i nazwiska) przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, przy czym
zawiadomienie skladane pracodawcy w tej kwestii powinno by¢ dokonane w formie
pisemnej. Osobg wskazang (imiennie) pracodawcy moze by¢ w pierwszej
kolejnosci cztonek zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéry jako osoba
chroniona w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - poza
wykazaniem czionkostwa w zarzgdzie - nie potrzebuje odrebnego umocowania do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 53/08, LEX nr 513005). Mozliwe jest tez
wskazanie jako podlegajgcego ochronie innego dziatacza zrzeszonego w
organizacji zaktadowej, niebedgcego cztonkiem jej zarzadu, ale pod warunkiem, ze
legitymuje sie stosownym upowaznieniem do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. A contrario, czionek
zaktadowej organizacji zwigzkowej niebedgcy cztonkiem jej zarzadu, moze zostaé
imiennie wskazany jako korzystajgcy z ochrony zwigzkowej z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych tylko woéwczas, gdy jest upowazniony do
reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy, bez
wzgledu na zakres tego upowaznienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2012 r., Il PK 83/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 283). Inaczej mowigc, nie
moze by¢ wskazany jako korzystajgcy z ochrony zwigzkowej (nie dochodzi do
skutecznego ustanowienia tej ochrony) cztonek zaktadowej organizacji zwigzkowej

niebedacy cztonkiem jej zarzadu, jesli nie jest on upowazniony do reprezentowania
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zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy.

5. W zakresie okreslenia sposobu (formy) udzielenia ,upowaznienia”
dziataczowi zwigzkowego (niebedgcemu cztonkiem zarzgdu) do reprezentowania
zaktadowej organizacji zwigzkowej wzgledem pracodawcy nalezy zwréci¢ uwage,
ze postanowienia statutu zwigzku zawodowego sg gtdéwnym, lecz niewytgcznym
zroédtem upowaznienia do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej.
Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze podstawg szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest
statut zwigzku zawodowego, ktéry okresla organy lub osoby uprawnione do
reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy, a nie
(sama) uchwata zarzgdu wskazujgca imiennie pracownika jako podlegajgcego
ochronie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., 1| PK 164/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 268; OSP 2007 nr 4, poz. 39, z glosg B. Rudkowskiej).
Ponadto nie jest wykluczone, ze umocowanie konkretnej osoby do reprezentowania
zwigzku zawodowego wynika z tresci uchwaty podjetej przez organ statutowy
uprawniony do wyznaczania innych reprezentantow zwigzku niz wskazani w
statucie. Mozliwe jest wiec udzielenie odpowiedniego ,upowaznienia” w uchwale
wiasciwego organu zwigzku zawodowego, w tym rowniez w tej samej uchwale, w
ktérej imiennie wskazano ,zwyklego” cztonka zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
jako objetego szczegdlng ochrong trwato$ci stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 47/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 35).
Kazdemu zwigzkowi zawodowemu przystuguje bowiem petna samodzielnos¢ w
ksztattowaniu wtasnego ustroju wewnetrznego, tworzeniu organdw i precyzowaniu
ich kompetencji oraz regut postepowania, a takze okreslaniu sposobu reprezentacji
wobec innych podmiotéw (za wyjgtkiem zaciggania zobowigzan majgtkowych, co
moga czyni¢ jedynie statutowe organy struktur zwigzkowych posiadajgcych
osobowo$¢ prawng; art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych). Ocena, czy w
konkretnym przypadku przystuguje dziataczowi zwigzkowemu ochrona trwato$ci
zatrudnienia, zalezy wiec od regulacje wewnetrznych normujgcych ustrdj zwigzku
zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., Ill PK 62/09.
LEX nr 602055).

6. Mozna zatem uznac, ze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy
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- dla zapewnienia ochranianym dziataczom zwigzkowym realnych gwarancji
zatrudnienia - wymagajg od organow zwigzkowych tylko tyle, aby przekazaty
pracodawcy doktadng i pewng (imienng oraz pisemng) informacje o pracownikach
podlegajgcych ochronie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64). W tym znaczeniu taka informacja ma
znaczenie deklaratoryjne, a nie konstytutywne, bo jej istota polega tylko na
powiadomieniu pracodawcy o objeciu konkretnie wskazanych przez wiadze
zwigzkowe 0sOb ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sporzgdzenie tej
informacji i jej przekazanie pracodawcy jest jednak konieczne, aby objecie
dziatacza zwigzkowego szczegdlng ochrong (co nastgpito juz wczesniej, na mocy
autonomicznej decyzji organdw zwigzkowych) stato sie skuteczne wobec
pracodawcy. Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa pracy nie przewidujg
natomiast, aby z pismem zawierajgcym imienne wskazanie chronionych dziataczy
zwigzkowych, organizacja zwigzkowa musiata pracodawcy przedktada¢ inne
dokumenty, w szczegdlnosci potwierdzajgce udzielenie ,zwykiemu” cztonkowi
zaktadowej organizacji zwigzkowej (niebedgcemu cztonkiem jej zarzadu)
upowaznienia do wystepowania w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Z tego nalezy wnosi¢, ze ustawodawca - respektujgc zasade samorzgdnosSci
zwigzkowej - celowo pozostawit zwigzkom zawodowym swobode uregulowania tej
kwestii. Jedynie od uznania zaktadowej organizacji zwigzkowej (ewentualnie innych
organow zwigzku zawodowego) zalezy, czy - i ewentualnie w jaki sposob - zostanie
przed pracodawcg wykazane w konkretnym przypadku, ze objeci ochrong dziatacze
zwigzkowi (wskazani imiennie w piSmie adresowanym do pracodawcy), to osoby
umocowane do reprezentowania zwigzku zawodowego w relacjach z pracodawcs.
W szczegdlnosci takie upowaznienie moze (cho¢ nie musi) byé zawarte w tym
samym dokumencie (np. uchwale), ktéra wskazuje konkretnego pracownika
objetego ochrong. Natomiast pracodawca nie moze wymusi¢ na zarzgdzie
zakfadowej organizacji zwigzkowej, aby wraz z imienng listg pracownikéw-dziataczy
objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy, dostarczono mu inne
dokumenty, z ktorych bedzie wynikaC upowaznienie wskazanego imiennie
pracownika-dziatacza do wystepowania w imieniu zwigzku w sprawach z zakresu

prawa pracy.



14

7. Nalezy jednak podniesc¢, ze uprawnienie do korzystania przez dziatacza
niebedgcego cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej ze szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nie wynika z samego imiennego wskazania dziatacza jako
podlegajgcego ochronie, lecz 2z takze =z posiadania umocowania do
reprezentowania zwigzku. Nie mozna wiec pracodawcy odmowi¢ prawa kontroli,
czy informacja o osobach chronionych (otrzymana od zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej), zostata oparta na rzeczywistych przestankach (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il PK 54/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 1, s. 23). Pracodawca ponosi jednak ryzyko btedu, jesli po otrzymaniu
imiennej listy dziataczy chronionych, kwestionuje prawdziwos$¢ (skutecznosc)
upowaznienia do dziatania w imieniu zwigzku przystugujgcego osobie wymienionej
na tej liscie i nastepnie rozwigze z nig stosunek pracy. Nie mozna bowiem
wykluczyc, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, imiennie wskazany jako podlegajacy
ochronie pracownik-dziatacz zwigzkowy, wykaze istnienie umocowania do dziatania
w imieniu zwigzku, nawet dopiero w toku postepowania sgdowego. Jesli wiec
pracodawca chce unikng¢ takiego ryzyka, to w razie powziecia watpliwosci, czy
pracownik imiennie wskazany przez zwigzek jako osoba chroniona, rzeczywiscie
dysponuje upowaznieniem do reprezentowania tego zwigzku, powinien
niezwtocznie podjg¢ odpowiednie dziatania (np. konsultujgc sie z organami
zwigzkowymi wyzszego szczebla) w celu usuniecia stanu niepewnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | PK 285/12,
LEX nr 1360189).

8. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w dniu 23 lutego 2012 r. Ognisko ZNP (funkcjonujgce w pozwane;j
szkole) opracowato ,wniosek do Zarzgdu Oddziatu ZNP o objecie szczegdlng
ochrong prawng dziataczy zwigzkowych na kadencje 2010-2014”. W odpowiedzi na
ten wniosek Zarzad Oddziatu ZNP podjat w dniu 30 marca 2012 r. uchwate nr 8/12
,W Sprawie szczegolnej ochrony prawnej dziataczy ZNP”, w tym powoda, 0 czym
zawiadomit pozwanego pracodawce. Z tresci tych dokumentéw nie wynika, ze
osoby imiennie wskazane w uchwale Zarzgdu Oddziatu ZNP w L. (w tym powdd),

spetniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach



15

zawodowych. W szczegolnosci na podstawie tych dokumentéw nie da sie wprost
ustali¢, ze powodd (wskazany przez Zarzgd Oddziatlu ZNP w L. jako pracownik
chroniony) byt upowazniony do reprezentowania ZNP w stosunkach z pracodawca.
W tej sytuacji pozwana szkota mogta mieC watpliwosci, czy powodd spetnia
ustawowe warunki objecia go ochrong. Usuniecie tego stanu niepewnosci lezato w
interesie strony pozwanej, ktéra niezwitocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
objeciu powoda ochrong zwigzkowg (co nastgpito w dniu 30 marca 2012 r.) mogta
podjaé odpowiednie kroki celem wyjasnienia, czy powdd jest upowazniony do
reprezentowania zwigzku zawodowego. Strona pozwana nie probowata tego
wyjasnic, a tym samym - sktadajgc powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej - podjeta ryzyko
naruszenia przepisOw prawa pracy dotyczgcych szczegodlnej ochrony dziataczy
zwigzkowych.

9. Wobec powyzszego kluczowg kwestig w rozpoznawanej sprawie jest
ocena, czy w odniesieniu do powoda spetnione byty przestanki wymagane w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a wiec, czy powdd byt upowazniony
do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy wskutek
przekazania czesci uprawnien Oddzialu ZNP w L. na rzecz Ogniska ZNP przy
pozwanej szkole, ktorego to Ogniska powdd byt czionkiem zarzadu. Strona
pozwana w skardze kasacyjnej wywodzi, ze do takiego przekazania czesci
uprawnien Oddziatu ZNP w L. na rzecz Ogniska ZNP przy pozwanej szkole nie
doszto, gdyz dotyczgca tego uchwata Oddzialu ZNP zostata podjeta w dniu 28
czerwca 2000 r., a wiec na wiele lat przed powstaniem Ogniska przy pozwane;j
szkole. Strona pozwana nie kwestionuje jednak, ze w tej uchwale (jako w swoistym
.formularzu) zostata recznie wpisana nazwa ,Ogniska ZNP” przy pozwanej szkole
(oczywiste jest wiec, ze ten wpis mogt nastgpi¢ dopiero po powstaniu tego
Ogniska). Ocena, czy i w jakim zakresie, dokument ten oznacza przekazanie czesci
uprawnien Oddziatu ZNP na rzecz Ogniska ZNP przy pozwanej szkole, nie podlega
jednak kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, gdyz jest
elementem ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (art.
398% § 3 i art. 398™ § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy ustalit (na podstawie catoksztattu

materiatu dowodowego, w tym takze zeznan $swiadkow), ze Zarzgd Oddziatu ZNP w
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L. przekazat Ognisku ZNP przy pozwanej szkole cze$¢ uprawnien zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Sgd Okregowy zaakceptowat to ustalenie a Sad Najwyzszy
jest zwigzany takim ustaleniem (art. 398" § 2 k.p.c.). Ustalenie treéci postanowien
statutowych i innych aktow zwigzkowych o charakterze wewnetrznym nalezy
bowiem do podstawy faktycznej orzeczenia i z tej przyczyny nie moze byé
podwazane w postepowaniu kasacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2013 r., | PK 20/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 113 i orzecznictwo przywotane
W jego uzasadnieniu; por. tez wyrok z dnia 8 marca 2012 r., lll PK 52/11, OSNP nr
2013 nr 3-4, poz. 34, dotyczacy mozliwosci ustalenia na podstawie innych
okolicznosci - a nie tylko tresci uchwaty - okresu, w ciggu ktérego pracownik jest
upowazniony do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy).

10. Ostatecznie okazato sie, ze powdd w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy byt objety szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy, bo
zostat imiennie wskazany jako podlegajgcy szczegolnej ochronie i byt upowazniony
do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Z tej
przyczyny zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng strony pozwanej. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), przy czym zwalniajgc strone
pozwang z obowigzku ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote
120 zt, Sad Najwyzszy miat na wzgledzie motywy, jakimi kierowat sie Sad
Okregowy przy zwolnieniu pozwanej szkoly z uiszczenia optaty od skargi
kasacyjne;j.
kc
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