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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. J., nastepcy prawnego J. D.

przy uczestnictwie M. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 wrzes$nia 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Sad Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniesiong od postanowienia tego Sadu z dnia
22 lipca 2013 r. z uwagi na nieuzupetnienie braku formalnego, polegajgcego
na prawidtowym sformutowaniu i uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad wskazat, ze pismo uzupetniajgce ten brak jest
wewnetrznie sprzeczne i nie zawiera rzeczywistego uzasadnienia, co powoduje,

Ze nie jest spetniony wymag formalny skargi wskazany w art. 398* § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sadowi Okregowemu naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398* § 2
k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej mimo prawidtowego wykonania
zarzadzenia wzywajgcego do usuniecia braku skargi. Zarzucita ponadto, ze Sad
dokonat merytorycznej oceny zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej,

co pozostaje w wytgcznej kompetencji Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicja sadu drugiej instancji, dokonujgcego wstepnej oceny skargi
kasacyjnej obejmuje ocene, czy skarga kasacyjna zostata wniesiona od orzeczenia
podlegajgcego zaskarzeniu skargg kasacyjng, przez osobe legitymowang do jej
ztozenia, w sprawie, w ktorej skarga jest dopuszczalna z uwagi na jej przedmiot
i warto§¢ zaskarzenia, z zachowaniem warunkéw wskazanych w art. 87!,
w ustawowym terminie oraz czy skarga spetnia wymogi konstrukcyjne i formalne,
a takze czy zostata nalezycie optacona. W zaleznosci do wyniku tej wstepnej oceny
sad drugiej instancji albo odrzuca skarge kasacyjng a limine albo wzywa

skarzgcego do uzupetnienia, poprawienia lub optacenia skargi.

Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c., skarga powinna zawieraé wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. We wniosku tym
skarzacy powinien przedstawi¢ przyczyne kasacyjna, przewidziang w art. 398° § 1
k.p.c., uzasadniajgcg postulat przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad

Najwyzszy oraz argumenty jurydyczne stuzgce podbudowaniu tezy skarzgcego



o istnieniu tej przyczyny. Wystarczy przy tym powotanie sie na jedng

ze wskazanych w przytoczonym przepisie przyczyn.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, rozpatrywana skarga nie zawiera
brakéw, albowiem spetnia wymdg zamieszczenia w niej wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem. Skarzgca wskazata na istnienie,
jej zdaniem, istotnego zagadnienia prawnego oraz przedstawita wywodd stuzgcy
uzasadnieniu tego wniosku. Zupetnie inng rzeczg jest natomiast to, czy wywdd ten
jest prawidtowo skonstruowany, faktycznie sSwiadczy o istnieniu przytoczonej
przyczyny kasacyjnej oraz czy przekonuje o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Tego rodzaju ocena jest zarezerwowana wytgcznie dla Sadu
Najwyzszego w ramach przedsgdu. Kwestie te nie podlegajg natomiast kogniciji
sgdu drugiej instancji. Zazalenie jest wiec uzasadnione, stad na podstawie art. 394*
§ 3 w zwigzku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sgd w orzeczeniu konczgcym
postepowanie.
eb



