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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. C. i M.B. przeciwko Bankowi [...]o stwierdzenie
niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 3600 ziotych (trzy tysigce szescset) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo R.
C. i M. B., w ktorym domagali sie oni, na podstawie art. 58 § 2 k.c., stwierdzenia
niewaznosci zawartej z pozwanym Bankiem [...] umowy z dnia 23 sierpnia 1999 r. o
kredyt na zakup nieruchomosci z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze na wniosek powodow, pozwany Bank
udzielit im kredytu w kwocie 1 000 000 ziotych na zakup nieruchomosci
zabudowanej potozonej w . Umowa zostata zawarta w formie pisemnej w dniu
23 sierpnia 1999 r.; strony ustality zabezpieczenie sptaty kredytu w postaci hipoteki
w kwocie 1 000 000 ztotych obcigzajgcej przedmiotowg nieruchomos¢ oraz weksla
in blanco. Umowg z dnia 25 sierpnia 1999 r. w formie aktu notarialnego, powodowie
kupili od M. W. blizej opisang nieruchomos$¢ potozong w . za cene 1 350 000 zi.
W dacie zawarcia umowy nieruchomosc¢ ta byta obcigzona hipotekg w kwocie 600
000 zt na rzecz Spétdzielczego Banku [...]. Powodowie przekazali zbywcy kwote
350 000 ztotych tytutem ceny, a jej pozostatg czesé =zaptacili Srodkami
pochodzgcymi z kredytu. Na wniosek powoddw pozwany Bank przelat kwote
400 000 zt na osobiste konto M. W., zas kwote 600 000 zt przekazat na konto
zbywcy w Spotdzielczym Banku [...], celem sptaty obcigzajgcego nabywang

nieruchomos$¢ zobowigzania hipotecznego w tej wysokosci.

Na skutek powziecia przez powoddéw informacji, ze rzeczywista wartos¢
nabytej nieruchomosci jest duzo nizsza od zaptaconej ceny, matzonkowie uchylili
sie wobec zbywcy od skutkow prawnych oswiadczenia woli o jej nabyciu jako
ztozonego pod wptywem btedu. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2004 r. Sgd Apelacyjny
zasadzit od M. W. na rzecz R. C. i M. B. kwote 1.350.000 zt tytutem zwrotu ceny. Z
uwagi na to, ze powodowie nie zapfacili jakiejkolwiek raty kredytu, pozwany Bank
wypowiedziat tgczgcag strony umowe o kredyt ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika
1999 r. i wezwat powodow do zaptaty kwoty 1 086 805,48 zt w terminie 7 dni, a
nastepnie uzyskat tytut wykonawczy przeciwko matzonkom w postaci wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2008 r., zasgdzajgcego na rzecz Banku
naleznos¢ z tytutu niesptaconego kredytu. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r.



Sad Okregowy w W. oddalit powoédztwo matzonkéw o pozbawienie wykonalnosci
tego tytutu wykonawczego. Po rozpoznaniu apelacji powodéw postanowieniem z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok, umorzyt
postepowanie w zakresie powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego i odrzucit apelacje w czesci dotyczacej ustalenia niewaznosci
umowy. Powodowie nie sptacili kredytu objetego umowg z dnia 23 sierpnia 1999
roku; toczy sie przeciwko nim postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego

wierzyciela.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powodowie nie udowodnili, ze kwestionowana
umowa narusza, z uwagi na cel jej zawarcia, towarzyszgce jej okolicznosci oraz
skutki, zasady wspoétzycia spotecznego rozumiane jako powszechnie aprobowane
reguty etycznego i uczciwego postepowania; w szczegolnosci nie wykazali,
aby pozwany Bank naruszyt przy zawieraniu umowy o kredyt reguly uczciwosci
kontraktowej. Podkreslit, ze zaciggniecie kredytu byto swiadomg i suwerenng
decyzjg powoddéw. To powodowie okreslili kwote kredytu i przedstawili biznesplan
dotyczgcy prognozowanych dochodow =z dziatalno$ci gospodarczej, ktorg
zamierzali prowadzi¢ w nabytej nieruchomosci. Powodowie zostali wprowadzeni
w btgd co do wartosci nieruchomosci nie przez pozwany Bank, lecz przez zbywce
nieruchomosci. Bank rozdysponowat kwote zaciggnietego kredytu na zaptate ceny
nabycia nieruchomosci, zgodnie ze zleceniem powoddw. Ani cel umowy, jakim byto
udzielenie powodom na ich wtasny wniosek kredytu w okreslonej przez nich
wysokosci, ani skutek umowy, jakim jest obowigzek sptaty zaciggnietego kredytu,
nie sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, stgd nie ma podstaw

do ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddw, podzielajgc ustalenia faktyczne
i oceny prawne Sgdu Okregowego. Podnidst, ze powodowie nie wskazali zasady
wspotzycia spotecznego, z ktérg jest sprzeczna umowa o kredyt, zawarta na ich
wniosek. Pozwany Bank przelat Ssrodki z kredytu zgodnie z dyspozycjami
kredytobiorcéw, ktdérzy sami naruszajg zasady wspoétzycia spotecznego,
nie sptacajgc wymagalnych zobowigzan objetych tytutem wykonawczym. Ani cel
umowy, ani jej skutek w postaci obowigzku sptaty zobowigzan nie pozostajg

W sprzecznos$ci z zasadami etycznego i uczciwego postepowania.



W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 58 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce odmowg uznania umowy
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Whniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyrokoéw Sgadoéw obu instancji i przekazanie

sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wspotzycia spotecznego, okreslane takze mianem zasad stusznosci,
majg charakter klauzuli generalnej, ktorej istotg i funkcjg jest uelastycznienie
systemu prawa w celu zapobiegania razgco niesprawiedliwym skutkom
zastosowania okre$lonej normy prawa w okreslonym stanie faktycznym. Zasady
wspofzycia spotecznego odgrywajg doniostg role, poniewaz umozliwiajg
dostosowanie ogoélnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.
Klauzula zasad wspotzycia spotecznego petni rézng funkcje w zaleznosci od celu,
ktéremu stuzy. W systemie prawa cywilnego mozna wyr6zni¢ odwotujgce sie do
tych zasad normy prawne regulujgce sytuacje, w ktérych naruszenie zasad
wspofzycia spotecznego powoduje ujemne skutki prawne (por. art. 5, 58 § 2
k.c.,1008 punkt 1 k.c., art. 56 § 2 i 3 k.r.0.), w ktorych powstanie, zmiana lub
ustanie konkretnych praw lub obowigzkéw uzaleznione jest od oceny danego
stosunku prawnego z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego (por. art. 411
punkt 2, 428 i 431 § 2, 446 § 2 zdanie 2, 827 § 1, 902 k.c., 144 § 1i 2 k.r.0.)
oraz w ktorych zasady wspotzycia spotecznego sg kryteriami  stuzgcymi
do bezposredniego lub posredniego (przez wyktadnie oswiadczen woli) blizszego
sprecyzowania tresci prawa lub stosunku cywilnoprawnego (por. art. 56, 65, 3531,
354, 140, 233, 287 1 298 k.c.).

W orzecznictwie Sagu Najwyzszego i piSmiennictwie mozna wyrézni¢ dwa
ujecia charakteru zasad wspétzycia spotecznego, definiowanych jako powszechnie
akceptowane w spoteczenstwie reguty uczciwego, rzetelnego, lojalnego
postepowania, zasady stusznosci, dobrych obyczajéw, etycznego zachowania
wobec drugiego cztowieka. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, majg one charakter



guasi normatywny (ujecie normatywne) i stgd niezbedne jest wskazanie przez
strone lub sad orzekajgcy w sprawie, w ktérej pojawia sie - jako istotny
dla rozstrzygniecia - watek zgodnosci lub niezgodnosci danej czynnosci prawne;j
(art. 58 § 2 k.c.) lub czyjegos zachowania (art. 5 k.c.) z zasadami wspotzycia
spotecznego, o jakg konkretnie zasade chodzi (por. przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 maja 1964 r., | PR 159/64, OSN 1965, nr 1, poz. 19, z dnia
z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, niepubl. i z dnia 14 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75).

Stosownie do drugiego pogladu (ujecie sytuacjonistyczne) nie jest mozliwe
stworzenie katalogu zasad wspoétzycia spotecznego; nie majg one bowiem
charakteru statego i niezmiennego. Ocena, czy dana czynnos$¢ prawna lub
zachowanie okreslonej osoby naruszajg zasady wspotzycia spotecznego, wymaga
przytoczenia oraz rozwazenia wszystkich okolicznosci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08,0SN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., | CSK
522/08, niepubl., z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 660/12, niepubl., z dnia 8 maja
2014 roku, V CSK 322/13, niepubl.).

Powotujgc sie na niewazno$¢ umowy kredytowej zawartej z pozwanym,
z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
powodowie byli zobligowani, pod rygorem oddalenia powddztwa, nie tyle do
wskazania jakiejs konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, z ktdérg ta umowa
pozostaje w sprzecznosci, ile do wskazania okolicznosci usprawiedliwiajgcych
stawiang przez nich teze, ze umowa ta jest nieetyczna i nie do pogodzenia
z powszechnie aprobowanymi w spoteczenstwie wartosciami  moralnymi.
Tak rozumianej powinnosci powodowie nie sprostali, stgd zaskarzony wyrok

ostatecznie odpowiada prawu.

W ocenie powoddéw, o sprzecznosci kwestionowanej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego Swiadczy cel, a w zasadzie, skutek zawartej przez nich
umowy kredytu, w postaci obcigzenia ich obowigzkiem sptaty zaciggnietego kredytu,
ktéremu nie byli, nie sg i nie bedg w przysztosci w stanie sprostac. Powodowie

wskazujgc na wprowadzenie ich w btad co do rzeczywistej wartoSci nabywanej



nieruchomosci przez zbywce, postugujgcego sie nierzetelnym operatem
szacunkowym, upatrujg sprzecznosci umowy o kredyt z zasadami wspotzycia
spotecznego w tym, ze pozwany Bank naruszajgc zasady uczciwosci kontraktowe;,
nie zweryfikowat wartosci nieruchomosci i udzielit im zbyt wysokiego, w stosunku
do faktycznej wartosci nieruchomosci, kredytu, ktérego nie sg w stanie spfacic,

co uniemozliwia im normalne zycie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze za oceng niewaznosci czynnosci prawnej
z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego muszg przemawiac
szczegolne okolicznosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r.,
I CSK 101/05, nie publ.).Przy dokonywaniu kontroli czynnosci prawnych
na podstawie art. 58 § 2 k.c., nalezy mie¢ na uwadze jej podwojny aspekt. Z jednej
strony wynik tej analizy moze powodowa¢ pewng nieprzewidywalnosc
funkcjonowania  systemu prawnego, ale z drugiej strony prowadzi
do rekompensujgcego  jg, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa.
Z konieczno$ci zachowania rownowagi miedzy tymi elementami wynika postulat
stosowania klauzuli generalnej zasad wspoizycia spotecznego w przypadkach

wyjatkowych, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne.

Sad drugiej instancji uznat, ze w realiach rozpatrywanej sprawy takie
uzasadnienie nie wystepuje, albowiem powodowie z witasnej inicjatywy, nie
znajdujgc sie w jakimkolwiek przymusowym potozeniu lub szczegdlnej sytuaciji
zyciowej, ztozyli wniosek o udzielenie im kredytu bankowego w kwocie 1 000 000
ztotych na zakup nieruchomosci, w ktérej planowali prowadzenie prywatnej
przychodni lekarskiej. Powod przedstawit pracownikom pozwanego Banku
biznesplan, zaktadajgcy osigganie dochodéw z prowadzonej dziatalnosci
medycznej w kwocie okoto 20 000 miesiecznie. Z ustalen wynika, ze powodowie
zostali wprowadzeni w btagd przez zbywce nieruchomosci co do faktycznej wartosci
kupowanej nieruchomosci. Uchylili sie od skutkédw ztozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie nabycia nieruchomosci i uzyskali prawomocny wyrok zasgdzajgcy
od zbywcy nieruchomosci na ich rzecz zwrot ceny; dysponujg wiec tytutem
wykonawczym przeciwko kontrahentowi. Nie zaptacili najmniejszej nawet kwoty
tytutem zwrotu kredytu, prezentujgc stanowisko, ze nie uczynig tego z uwagi na to,

ze zostali oszukani. Stawiany aktualnie przez powodoéw zarzut nie zweryfikowania



lub niedostatecznie starannego zweryfikowania przez pracownikow Banku
dokumentacji przedstawionej przez powoddéw przy wniosku o udzielenie kredytu
(operat szacunkowy nieruchomosci, biznesplan), nie stanowi o sprzecznosci
przedmiotowej umowy o kredyt z zasadami lojalnego kontraktowania lub obowigzku
uczciwego zachowania wobec kontrahenta. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko Sgd
Apelacyjnego, ze przedstawione przez powodow okolicznosci nie dajg podstaw
do przyjecia, ze kwestionowana umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego i w konsekwencji niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Oznacza to,
ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i brak jest podstaw do uwzglednienia skargi

kasacyjnej powoddw.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398" i art. 108 §1 k.p.c.).
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