Sygn. akt Il CZP 99/15

UCHWALA

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa K. P. przeciwko J. K. i M. W.

0 uznanie czynno$ci za bezskutecznag,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 stycznia 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w K.
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,

"Czy w sytuacji, gdy osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang od
dtuznika korzyscig w warunkach okres$lonych w art. 531 § 2 k.c,,
a wierzyciel ubezskutecznit czynnos¢ miedzy dtuznikiem a osobg
trzecig w drodze skargi paulianskiej, termin o ktérym mowa w art. 534
k.c. nalezy liczy¢ od daty czynnosci miedzy dtuznikiem a osobg trzecig
czy od daty czynnosci miedzy osobg trzecig a "osobg czwartg"?"

podjat uchwate:

Po uznaniu przez sad bezskutecznosci czynnosci prawnej
dluznika z osobg trzeciag z powodu pokrzywdzenia wierzyciela,
termin do wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznosci
czynnosci rozporzadzajacej korzyscia miedzy osoba trzecia,

a osobg czwartg (art. 534 k.c.) liczy sie od daty jej dokonania.

UZASADNIENIE



Przedstawione przez Sgd Apelacyjny zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Dtuznik J. K. i jego zona K. w umowie z dnia 1 lutego 2000 r. aneksowanej w
dniu 22 kwietnia 2000 r. dokonali czesciowego podziatu ich majgtku wspodlnego w
ten sposob, ze dtuznik przenidst na rzecz swojej zony nalezgce do niego udziaty w
kilku nieruchomosciach. Wierzyciel, ktorym byta D. S.A., zaskarzyt te czynnosc
akcjg paulinskg skierowang przeciwko K. K. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
21 kwietnia 2005 r. uwzglednit powddztwo, a Sad Apelacyjny w dniu 23 stycznia
2008 r. oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku. W trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego pozwana K. K. (osoba trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.)
zbyta na rzecz M. W. (,osoby czwartej” w rozumieniu art. 531 § 2 k.c.) prawa
uzyskane od dtuznika na podstawie uméw z 1 lutego i 22 kwietnia 2000 r. M. W.
darowat te prawa J. K. (,0sobie pigtej” w rozumieniu art. 531 § 2 k.c.) umowg z dnia
31 stycznia 2008 r.

Powddka — nabywczyni wierzytelnosci - w pozwie skierowanym przeciwko M.
W. i J. K. wniosta o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej tych transakciji
dokonanych pomiedzy osobami trzecig i czwartg oraz pomiedzy czwartg i piata.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo z
powodu uptywu piecioletniego terminu z art. 534 k.c. Uznat bowiem, Zze termin do
wystgpienia ze skargg paulinska przeciwko osobie czwartej i nastepnym nalezy
liczy¢ od daty czynnosci diuznika z osobg trzecig, czyli od daty pierwszej czynnosci
fraudacyjnej, tj. od czynnosci dokonanych w lutym i kwietniu 2000 r. Skoro pozew w
sprawie wniesiony zostat w dniu 16 wrzesnia 2010 r., objete nim roszczenie
paulinskie podlegato oddaleniu, jako sprekludowane.

Rozpoznajgc apelacje powddki od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny powzigt
watpliwo$é prawng, kitdrg przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 k.p.c. w formie nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy
w sytuacji, gdy osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang od dtuznika korzyscig
w warunkach okreslonych w art. 531 § 2 k.c. a wierzyciel ubezskutecznit czynnosé
miedzy dtuznikiem a osobg trzecig w drodze skargi paulianskiej, termin o ktorym



mowa w art. 534 k.c. nalezy liczy¢ od daty czynnosci miedzy dtuznikiem a osobg
trzecig, czy od daty czynnosci miedzy osobg trzecig a ,0sobg czwartg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pomimo doniostosci prawnej i spoteczno — gospodarczej przedstawionego
zagadnienia prawnego, nie bylo ono dotychczas przedmiotem pogtebionych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego ani doktryny. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 448/11 (OSNC — ZD 2013 r., nr 4, poz. 69) Sad
ten stwierdzit, ze termin z art. 534 k.c. biegnie od daty czynnosci dtuznika, a nie od
dat pézniejszych rozporzgdzen korzyscig, ale byta to jedynie uwaga poczyniona na
marginesie zasadniczych rozwazan. Jej lakonicznos¢ usprawiedliwiato to, ze
w tamtej sprawie nie zostat dochowany piecioletni termin do zaskarzenia pierwszej
czynno$ci fraudacyjnej, tj. dokonanej przez dtuznika z osoba trzecig. Tymczasem
stan faktyczny w niniejszej sprawie jest odmienny, gdyz pierwotny wierzyciel
uzyskat wyrok sgdu o ubezskutecznieniu czynnosci prawnej zdziatanej z jego
pokrzywdzeniem przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej, a do rozporzgdzenia
uzyskang korzyscig przez osobe trzecig na rzecz osoby czwartej i dalszych
rozporzgdzen dokonanych w warunkach okreslonych w art. 531 § 2 k.c., doszto po
uptywie piecioletniego terminu od pierwszej czynnosci fraudacyjnej dtuznika.
Dlatego tez przytoczona wypowiedz Sgdu Najwyzszego ze sprawy || CSK 448/11
nie moze by¢ tu przesgdzajgca.

Przechodzgc do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego, trzeba
rozpoczac€ jg od przywotania tresci art. 534 k.c. Stanowi on, ze uznania czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczng nie mozna
zgdac po uptywie lat pieciu do daty tej czynnosci. Wyktadnia jezykowa upowaznia
do stwierdzenia, ze przepis ten nie ogranicza sie do ustanowienia terminu dla akcji
paulinskiej wierzyciela skierowanej tylko przeciwko nielojalnemu dtuznikowi. Jego
formuta jest bardziej ogdlna i na tyle pojemna, ze nalezy uznac, iz dotyczy takze
terminu w jakim wierzyciel moze kwestionowa¢ na podstawie art. 531 § 2 k.c.
czynnos¢ fraudacyjng osoby trzeciej, ktéra dokonata rozporzgdzenia uzyskang
korzyscig na rzecz osoby ,czwartej’. Uzyte bowiem w tym przepisie okreslenie
,0d daty tej czynnosci” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono kazdej

kolejnej czynnosci rozporzadzajgcej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela,



a nie tylko czynnosci pierwszej, zdziatanej miedzy dtuznikiem a osobg trzecia.
Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia takze wyktadnia systemowa. Jest
on umieszczony na koncu tytutu X ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, wienczac
niejako jego jurydyczng tres¢. Skoro mowa jest w tym przepisie ogoélnie o terminie
dla dochodzenia przed sgdem wuznania czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczng, liczonym od daty czynnosci
fraudacyjnej (,tej czynnosci”), nalezy przyjgc, ze ustanowiony tam piecioletni termin
dotyczy kazdej czynnosci zdziatanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, a wiec zaréwno
tej miedzy dluznikiem a osobg trzecig (art. 527 § 1 k.c.), jak i czynnosci
rozporzgdzajgcej miedzy osobg trzecig a osobg ,czwartg” (art. 531 § 2 k.c.).
Czynienie rozroznien w tym przedmiocie nie znajduje semantycznego
i racjonalnego uzasadnienia.

Za liczeniem piecioletniego terminu do dochodzenia roszczenia z art. 531 § 2
k.c. od daty dokonania czynnosci rozporzgdzajgcej przez osobe trzecig
przemawiajg tez argumenty natury funkcjonalnej i aksjologicznej. W orzecznictwie
i w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze celem przepisdw regulujgcych instytucje
skargi paulinskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia jego wierzytelnosci,
kiedy dtuznik zachowuje sie w sposob nielojalny i wyzbywa sie majgtku, utrudniajgc
w ten sposob lub uniemozliwiajgc wierzycielowi egzekucje. Dotyczy to takze
sytuacji, kiedy kolejni uczestnicy czynnosci rozporzadzajgcych korzyscig uzyskang
od dtuznika dziatajg w sposob nierzetelny, z pokrzywdzeniem wierzyciela. Uznanie,
ze bieg terminu zawitego z art. 534 k.c. nalezy liczy¢ dla kazdej czynnosSci
0 charakterze fraudacyjnym zawsze od daty dokonania czynnosci przez dtuznika
mogtoby czyni¢ ochrone wierzyciela w znacznej mierze iluzoryczng. Stwarzatoby
bowiem diuznikowi oraz dziatajgcym w porozumieniu z nim innym osobom
mozliwo$¢ skutecznego organizowania procederu ,ucieczki z majgtkiem” w drodze
czestych, kolejnych rozporzadzen rzeczg czy prawem, ktore wyszty z majgtku
dtuznika - az do uptywu tego terminu. Dawatoby tez zachete do nielojalnego
zachowania sie pozwanego w procesie ze skargi paulinskiej, polegajacego na
dazeniu do przedtuzania postepowania w celu maksymalnego skrécenia czasu
pozostatego wierzycielowi do zaskarzenia kolejnej czynnosci rozporzgdzajgcej

zdziatanej z jego pokrzywdzeniem. Zapobiec takim manipulacjom moze przyjecie,



ze termin z art. 534 k.c. biegnie indywidualnie od daty kazdej czynnosci prawne;j
majgcej na celu pokrzywdzenie wierzyciela. Zapewnia to realng ochrone
wierzyciela, a tym samym realizacje podstawowego celu skargi paulianskiej, jako
instrumentu umozliwiajgcego wierzycielowi ubezskutecznienie nielojalnych dziatan
dtuznika. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przewidziana w art. 531 § 2 k.c.
mozliwos¢ rozszerzenia dziatania tej skargi na osoby, ktérych nie tgczy
z wierzycielem zaden stosunek materialnoprawny (osoby trzecie i kolejne) jest
dopuszczalna pod warunkiem zaskarzenia przez wierzyciela w tym terminie
czynnosci fraudacyjnej diuznika.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w uchwale, ograniczajgc jej tresc,
zgodnie z wigzgcym zakresem pytania prawnego, do kwestii terminu do
zaskarzenia czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela miedzy osobg

trzecig a osobg ,czwartg”.
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