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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., wydanego

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko E.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w

sprawie o zaptate wszczetej z powddztwa M. T. przeciwko E.K.

Wskazat, ze zaskarzone orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego jakimi sg: mozliwos¢ uchylenia sie od chociazby przymusowej
realizacji roszczenia (instytucja przedawnienia) stanowigcej o mozliwosci bycia
zapomnianym przez wierzyciela pomimo niezrealizowania powinnosci oraz prawo
do rozpoznania sprawy przez sgdy dwoch instancji. W tresci skargi podat liczne
zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, ktére — w jego ocenie —
wskazujg na wadliwos¢ zaskarzonego wyroku. Wnidst o stwierdzenie, ze punkt
pierwszy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T. jest niezgodny z prawem,
atozart. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 424" k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instanciji, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Ponadto w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢
z prawem wynika 2z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje
takze od prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im sSrodkdéw prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujacych stronie $rodkéw prawnych. W wypadkach okreslonych w art. 424*
k.p.c. skarge moze wnies¢ takze Prokurator Generalny, jezeli niezgodnosé wyroku

z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego.

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreslone zostaty w przepisie art. 424> § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracat uwage, ze kazde



wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno

by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od pozostatych.

Jednym z elementow formalnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnhego orzeczenia jest uprawdopodobnienie przez skarzgcego
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Kreowanie formalnego wymogu uprawdopodobnienia
szkody wyrzgdzonej zaskarzonym wyrokiem wigze sie z tym, ze szkoda traktowana
jest jako przestanka dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia. Zgodnie bowiem
zart. 424" § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnoséci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Réwniez art. 424* k.p.c. przewiduje, ze skarge mozna
oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisdw postepowania,
ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda. Innymi stowy, jezeli szkoda nie wystgpita
albo wystgpita z innej przyczyny niz ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, skarga
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Z tej wlasnie przyczyny do wymagan
konstrukcyjnych skargi nalezy uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,

spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

Sad Najwyzszy wyjasniat w swoich orzeczeniach, na czym polega
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody. Przyktadowo,
w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC 2006, nr 1,
poz. 16) wskazal, ze spetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
polega na ztozeniu przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita
— ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia.
W tym celu, w 2zwigzku z tredcig art. 243 k.p.c., skarzacy moze powotywac
i przedstawia¢ zarowno dowody, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak i inne
srodki, nieuznawane przez kodeks za dowody (np. pisemne oswiadczenia, surogaty
dokumentow, tzw. opinie prywatne itp.). Z kolei w postanowieniu z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141) Sad Najwyzszy wyjasnit,

ze uprawdopodobnienie szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego



wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. W swietle tak pojmowanego wymagania uprawdopodobnienia szkody
przyjmuje sie, ze nie spetnia go wskazanie przez skarzgcego jedynie na mozliwosc
wystgpienia szkody w przyszitosci, gdyz szkoda uzasadniajgca wniesienie skargi 0
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem powinna powsta¢ po
wydaniu zaskarzonego wyroku, a przed wniesieniem skargi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz.
110, z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, z dnia 2 sierpnia 2006 r., | BP 2/06, z
dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., || CNP 76/08, z
dnia 3 grudnia 2009 r., Il CNP 48/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09 i z dnia
17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10 - nie publ.).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze do spetnienia kreowanego przez
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymogu uprawdopodobnienia szkody konieczne jest
istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze
na samo zagrozenie wystgpienia szkody, chocby byto ono realne. Taki wniosek
wynika z wyktadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku
z art. 424* § 1 k.p.c. i art. 417* § 2 k.c., w ktérych ustawodawca powtdrzyt zawarty
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzadzona szkoda”. Sformutowanie
to sSwiadczy o tym, ze skarga przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP
5/05, z dnia 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, z dnia 10 grudnia 2010 r., Ill CNP
48/10, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 - nie publ. oraz z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05). Tymczasem we wniesionej skardze Prokurator Generalny
wskazat jedynie na istnienie zobowigzania pomiedzy stronami postepowania
(s. 5 uzasadnienia skargi), nie uprawdopodobniajgc w Zzaden sposob juz
wystepujgcego uszczerbku majgtkowego (szkody) u strony postepowania doznanej
w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia, w szczegodlnosci, ze zasgdzona
wyrokiem kwota zostata juz zaptacona lub wyegzekwowana. Powotanie sie

na szkode przyszig lub hipotetyczng nie czyni zados¢ wymaganiu przewidzianemu



w art. 425° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2011 r., IV CNP 115/10 oraz z dnia 30 czerwca 2015 r., V CNP 67/14 — nie pub.).

Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c,
co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
kc



