Sygn. akt Ill CZ 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie skargi kasacyjnej uczestniczki M. B.

od postanowienia czesciowego Sgdu Okregowego w K. z dnia
26 maja 2015 r., wydanego w sprawie

z wniosku J. B.

przy uczestnictwie [...]o zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

zazalenia uczestniczki M. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 listopada 2015 .,

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki M. B. od postanowienia czes$ciowego Sadu
Okregowego z dnia 26 maja 2015 r. wydanego w sprawie z wniosku J. B., przy
udziale M. B., T.B.,J. S.,, W.S.i M. S.

Sad Okregowy wskazat, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
od postanowienia czesciowego rozstrzygajgcego spor w zakresie roszczen
wspotwiascicieli (art. 618 § 1 k.p.c.), uwarunkowana jest wartoscig przedmiotu
zaskarzenia wskazang w skardze. W niniejsze] sprawie nie przekracza ona kwoty
150 000 zt (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie
art. 398°§ 2w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
uczestniczka M. B., zaskarzajac je w catosci. Zalgca zarzucita naruszenie art. 519*
§4 pkt4 k.p.c.wzw. zart. 19§ 1 k.p.c.iart. 21 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art.
3982 k.p.c. wzw. z art. 368 § 2 k.p.c. wzw. z art. 25 § 1 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., art. 398* § 3 k.p.c. w zw. z art. 130 §
1 k.p.c. Na tej podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

zasgdzenie kosztéw wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego i spadkowego, od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie przystuguje skarga
kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
W sprawach o zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku skarga kasacyjna nie
przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zi
(art. 519 § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w sprawach
dziatowych (zniesienie wspotwtasnosci, dziat spadku, podziat majgtku wspolnego
matzonkdéw), w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢
przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale wartosc¢

konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego



dotyczy srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ. i z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 22/15,
nie publ.). Przy zaskarzeniu postanowienia dziatowego tylko w czesci, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ tych rzeczy, praw lub roszczen, ktérych
zaliczenie lub niezaliczenie do majatku spadkowego, podziat lub rozliczenie
skarzgcy kwestionuje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r.,
| CZ 22/15, nie publ.). Sad Najwyzszy wskazywat takze, ze od postanowienia sgdu
drugiej instancji wydanego w sprawach, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie
sporu przewidzianego w art. 618 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje, jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej sto piecdziesiat tysiecy ztotych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001r., 1l CZ 13/01,
OSNC 2001 nr 12, poz. 181, z dnia 23 lipca 2014 r., V CZ 49/14, niepubl.; z dnia
7 grudnia 2012 r., Ill CSK 288/12, niepubl. i z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ
112/09, niepubl.). Podstawowym argumentem za tym stanowiskiem jest to,
ze brzmienie art. 618 § 3 k.p.c. wskazuje na to, iz ustawodawca przywigzat
decydujagce znaczenie do trybu, w jakim toczy sie sprawa, a nie do przedmiotu

rozstrzygniecia sadu.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc,
ze uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia czesciowego Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w czesci. Analiza skargi kasacyjnej prowadzi
do wniosku, ze uczestniczka objeta zakresem zaskarzenia wytgcznie
rozstrzygniecie o zasgdzeniu od niej na rzecz uczestniczki J. S. - kwoty 4.848,36 zt;
na rzecz uczestnika W. S. - kwoty 2.424,18 zt oraz na rzecz uczestnika M. S. -
kwoty 80.287,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2015 r.
Zsumowanie tych kwot bez watpienia daje wynik mniejszy niz 150.000 =zt
Jednoczesnie nalezy podkres$lié, ze wskazany w skardze kasacyjnej zakres
zaskarzenia nie  obejmowat rozstrzygnieCc w  przedmiocie  roszczen

odszkodowawczych uczestniczki.

W tym stanie rzeczy odrzucenie skargi kasacyjnej, jako niedopuszczalnej,
byto prawidtowe, a kwestionujgce to rozstrzygniecie zazalenie podlegato oddaleniu,
jako niezasadne, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

iart. 13 § 2 k.p.c. Ze wzgledu na to, iz w gre wchodzi postanowienie czesciowe,



0 kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie sgd w postanowieniu

konczgcym sprawe.

ke



