Sygn. akt Il CZP 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. S.i S. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie
o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 stycznia 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2015 .,

"Czy przyjecie na przechowanie pieniedzy w celu wydania ich
osobie wskazanej przy ztozeniu (art. 108 § 1i 2 w zw. z art. 79 pkt 6
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U.
z 2014 r. poz. 164) rodzi po stronie notariusza obowigzek wydania
zgodnego z celem opisanym w protokole przyjecia depozytu takze
w przypadku wczesniejszego zazgdania przez deponenta zwrotu
wpftaconej kwoty?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Powodowie = dochodzg  zaptaty  odszkodowania od  pozwanego
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, ktéremu w dniu 27 maja
2013 r. ztozyli na przechowanie kwote 725.000 zi, zlecajgc notariuszowi wydanie
tych pieniedzy sprzedawcy nieruchomosci w dniu 15 lipca 2013 r. lub w terminie
wczesniejszym wskazanym przez kupujgcych, ale dopiero po podpisaniu przez

sprzedawce umowy sprzedazy.

W § 4 ust. 1 umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 27 maja 2013 r. strony powotaty sie na sporzgdzony w tym
samym dniu przez notariusza w formie aktu notarialnego protokét z przyjecia
depozytu w wysokosci kwoty 725.000 zt, odpowiadajgcej cenie nieruchomosci

okreslonej w umowie sprzedazy.

Juz po zawarciu umowy sprzedazy, bo dnia 26 czerwca 2013 r. powodowie
zazadali od sprzedawcy nieruchomosci obnizenia jej ceny do kwoty 100.000 z

z powodu wad przedmiotu umowy, ktére to zgdanie pozostato bez odpowiedzi.

W dniu 5 lipca 2013 r. powodowie zazgdali od notariusza zwrotu im kwoty

725.000 zt, oswiadczajgc, ze sami rozliczg sie bezposrednio ze sprzedawcy.

Notariusz pismem z dnia 10 lipca 2013 r. odmowit zwrotu powodom kwoty
przyjetej do depozytu, a w dniu 15 lipca 2013 r. poinformowat ich o zleceniu

przelewu tej kwoty na rzecz sprzedawcy nieruchomos$ci.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo nie dopatrujgc sie przestanek
odpowiedzialnosci cywilnej notariusza. Wskazat na réznice miedzy depozytem
notarialnym a umowg przechowania i podkreslit, ze fakt zlozenia pieniedzy do
depozytu i okreslenia zasad jej wydania zostat recypowany w tresci umowy

sprzedazy nieruchomosci i objety wolg jej stron.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodéw Sad drugiej instancji uznat,
ze powstato zagadnienie prawne budzgce jego powazne watpliwosci, ktore
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia

17 wrzesnia 2015 r.



Sad odwotawczy zaaprobowat stanowisko judykatury, ze ,depozyt notarialny”
wywotuje skutki prawne jedynie miedzy notariuszem a deponentem, a nie miedzy
dtuznikiem a wierzycielem czynnosci prawnej, w zwigzku z dokonywaniem ktoérej
notariusz przyjgt pienigdze na przechowanie. Uznat zarazem, ze brak jest
ograniczen, by deponent mogt odebra¢ przedmiot depozytu w kazdej chwili i inaczej
zadysponowac ztozonymi Srodkami, anizeli okreslono to w protokole, przy
dostrzezeniu niedostatkédw regulacji zawartej w art. 108 Pr. o notariacie
i podejmowania bezskutecznych dotychczas préb dokonania zmian legislacyjnych.
Poglad ten Sad Apelacyjny uzasadnit istotnym podobienstwem obecnej regulacii
,depozytu notarialnego” do umowy przechowania, przewidujgcej jako regute

obowigzek zwrotu rzeczy sktadajgcemu (art. 844 § 1 k.c.).

Z drugiej strony Sad odwotawczy wskazat, ze powyzsza argumentacja nie
uwzglednia funkcji i celu depozytu notarialnego w postaci zapewnienia
zabezpieczenia temu, kto ma odebra¢ m.in. pienigdze przyjete na przechowanie,
zwtaszcza wobec faktu zapoznania go 2z tresdcig protokotu przyjecia na

przechowanie, mozliwego do odczytania jako gwarancja zaptaty ceny.

Tego drugiego kierunku wykfadni, zaaprobowanego przez Sad | instancji,
a mianowicie, ze objecie wolg obu stron umowy sprzedazy tresci protokotu
sporzgdzonego przez notariusza w formie aktu notarialnego, ma skutek dla
rozstrzygniecia, nie akceptuje jednak Sgd odwotawczy wyraznie stwierdzajgc, ze
jest on nie do pogodzenia z istotg przyjecia do depozytu wywotujgcego skutek

wytgcznie miedzy notariuszem i sktadajgcym (wptacajgcym).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego jest niedopuszczalne, jesli sgdowi odwotawczemu w istocie nie chodzi
0 jego wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu poglgdowi,
odmiennemu od wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, a wiec 0 jego
potwierdzenie przez Sgd Najwyzszy.

Nie jest wystarczajgcg przestankg uzasadniajgcg przedstawienie na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. istotnego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia

Sagdowi Najwyzszemu sytuacja, w ktérej Sgd odwotawczy jest przekonany



o prawidtowosci tylko jednego, kierunku rozstrzygniecia zagadnienia, sposrod
okreslonych w sentencji swego postanowienia. Innymi stowy, Sgd Najwyzszy nie
moze podjgc uchwaty, gdy przedstawione zagadnienie sprowadza sie w istocie do
pytania o mozliwos¢ odmiennego sposobu rozstrzygniecia sprawy od dokonanego
przez Sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 r., lll CZP 30/15, niepubl. oraz cytowane w nim orzecznictwo), a taka sytuacja

wystepuje wtasnie w niniejszej sprawie.

W judykaturze prezentowane jest ponadto stanowisko, ktore sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne musi by¢ odpowiednio powigzane
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi lub zaaprobowanymi przez Sad drugiej
instancji, a zatem nie moze ich nieuwzglednia¢, czy wrecz od nich abstrahowac
przy formutowaniu zagadnienia prawnego (postanowienie SN z dnia 8 marca
2012r., I CZP 3/12, niepubl.). Nawigzano w nim do wczesniejszego
stanowiska judykatury, ze dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art.
390 § 1 k.p.c. konieczny jest zwigzek miedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym, a podjeciem decyzji co do istoty sprawy, na istnienie ktérego to zwigzku
musi m.in. takze wskazywacC nawigzanie w ogolnie postawionym pytaniu do stanu
faktycznego sprawy (postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10,
niepubl.).

Brzmienie zagadnienia prawnego w ujeciu sformutowanym w sentencji
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. nie zawiera
wskazania na jego zwigzek z bardzo istotnym elementem stanu faktycznego
tej sprawy. Pominieto w nim mianowicie objecie tredcig umowy sprzedazy
nieruchomosci sporzgdzonej w formie aktu notarialnego i tym samym wolg obu
stron tej umowy okreslenia w postanowieniu jej § 4 sposobu i terminu zaptaty ceny
przez powoddéw (bedgcych kupujgcymi), a wiec jednego z przedmiotowo istotnych
elementow kazdej umowy sprzedazy.

Z tego postanowienia umowy sprzedazy wprost wynika, ze strony zgodnie

postanowity, iz cena sprzedazy zostanie w catosci zaptacona sprzedajgcemu

przez kupujacych we wskazanej dacie i za posrednictwem konta depozytowego



notariusza. Zarazem w umowie sprzedazy konsekwentnie nie zastrzezono
poddania sie przez kupujgcych odnosnie do zapfaty ceny egzekucji z aktu
notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., natomiast sprzedajgcy poddat
sie dobrowolnie egzekucji na tej podstawie prawnej w odniesieniu do wykonania
w okreslonym terminie swego obowigzku, a mianowicie wprowadzenia kupujgcych
w posiadanie nieruchomosci bedacej przedmiotem tej umowy (§ 5 umowy

sprzedazy).

W tym stanie rzeczy, wobec nieuwzglednienia w przedstawionym przez Sad
Apelacyjny zagadnieniu prawnym zarowno zwigzku z bezspornie ustalonym stanem
faktycznym tej sprawy, jak réwniez, wynikajgcej z art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo 0 notariacie, przestanki w postaci koniecznego istnienia
zwigzku miedzy przyjeciem przez notariusza na przechowanie m.in. pieniedzy
w okreslonym w ustawie celu z czynnoscig dokonywang przez notariusza w jego

kancelarii, Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
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