Sygn. akt Il CSK 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje strony
pozwanej;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 580 zi

(pieéset osiemdziesiat ztotych) tytutem kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. ustalit istnienie

cztonkostwa powoda w pozwanej Spotdzielni.
Orzeczenie to wynika z bezspornych faktéw:

W dniu 17 pazdziernika 1998 r. powod zawart z pozwang umowe
o sfinansowanie kosztéw budowy mieszkania wtasnosciowego w stanie surowym
z pionami instalacyjnymi, piwnicg i z przynaleznosciami. Umowa dotyczyta lokalu
mieszkalnego oraz strychu, potozonego w rejonie ulic ulicy P. i K. Uchwatg zarzadu
pozwanej z dnia 20 pazdziernika 1998 r, powdd zostat przyjety w poczet cztonkow
Spétdzielni. Z uwagi na brak pozwolenia budowlanego na realizacje tej inwestycji, z
inicjatywy powoda doszto do zawarcia przez strony umowy z dnia 9 sierpnia 1999 r.
dotyczgcej sfinansowania budowy mieszkania wtasnosciowego o powierzchni 57,8
m?, pomieszczenia pomocniczego o powierzchni 25,30 m? oraz komoérki w rejonie
ulic S. — Sk. Umowa z dnia 11 grudnia 2001 r., zawartg w formie aktu notarialnego,
pozwana ustanowita odrebng wiasnosc¢ opisanego lokalu mieszkalnego nr 45 przy
ulicy H. [...] oraz przynaleznosci, z ktérg byt zwigzany udziat w czesciach
wspolnych budynku i w dziatce. Jednocze$nie pozwana przeniosta wilasnosc

opisanego prawa oraz wlasnos¢ garazu na powoda i jego zone.
Sad ten dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

Pismem z dnia 13 grudnia 2001 r. zarzad pozwanej poinformowat powoda,
ze zgodnie z § 60 pkt 5 oraz § 65 statutu, nie jest cztonkiem Spodtdzielni od dnia

przeniesienia na jego rzecz wiasnosci lokalu.

Zgodnie z trescig § 66 statutu pozwanej w wersji obowigzujgcej w chwili
przystgpienia powoda do niej, cztonkostwo ustawato na skutek wystgpienia
ze spétdzielni, wykluczenia, wykreslenia, Smierci cztionka lub utraty osobowosci
prawnej przez cztonka bedgcego osobg prawng. Postanowienie § 69 tego statutu
przewidywato, ze cztonek niewykonujgcy obowigzkdéw statutowych z przyczyn przez
siebie niezawinionych mdégt by¢ wykreslony, w szczegdlnosci z nastepujgcych
przyczyn: niewptacenia w terminie wymaganego wktadu budowlanego lub zaliczek

na wktad budowlany; niedochowania ustalonych terminéw budowy domu na dziatce



oddanej w celu budowy domu jednorodzinnego. Wykluczenia lub wykreslenia
z rejestru cztonkow dokonywata rada nadzorcza, po uprzednim wystuchaniu
zainteresowanego cztonka, chyba Ze nie stawit sie on na wezwanie ani tez nie
ztozyt pisemnych wyjasnien (§ 70 ust. 1). Wykluczenie lub wykreslenie byto
skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub
wykre$leniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i terminie wniesienia
odwotania. Zawiadomienie bylo dokonywane na pismie w terminie 14 dni
od podjecia decyzji, ktore doreczano osobiscie za pokwitowaniem Ilub przez
poczte listem poleconym (ust. 2). Wykluczonemu lub wykre$lonemu czionkowi
przystugiwato odwotanie do walnego zgromadzenia terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia. Przystugiwato mu prawo uczestniczenia w obradach walnego
zgromadzenia; istniat obowigzek powiadomienia go terminie tego posiedzenia
(ust. 3).

Zgodnie z § 60 statutu w wersji obowigzujgcej w grudniu 2001 r.,
cztonkostwo ustawato na skutek wystgpienia, wykluczenia, wykreslenia, Smierci lub
utraty osobowosci prawnej, przeniesienia wiasnosci lokalu lub domu
jednorodzinnego na rzecz czionka. Niewykonywanie obowigzkow statutowych
przez cztonka z przyczyn od niego niezawinionych mogto prowadzi¢ do wykreslenia
cztonka z rejestru (§ 63). Tryb wykluczenia lub wykreslenia czionka nie ulegt
zmianie (§ 64). Stosownie do § 65, czlonka, na rzecz ktérego nastepuje
przeniesienie wtasnosci lokalu lub domu jednorodzinnego wykreslato sie z rejestru
cztonkdéw ze skutkiem od dnia, w ktérym podpisano notarialng umowe przeniesienia
wiasnosci lokalu lub domu jednorodzinnego, z wyjatkiem cztonka, ktory finansowat

kolejng inwestycje.

Aktualnie obowigzujgcy statut w § 15 stanowi, ze czionek niewykonujgcy
obowigzkéw statutowych 2z przyczyn od siebie niezawinionych moze byc¢
pozbawiony cztonkostwa przez wykreslenie z rejestru w szczegdlnosci gdy:
nie wptaci w terminie wpisowego, udziatu lub wktadu, przebywa na state
w zaktadzie zamknietym, o ile uniemozliwia mu to regularne wnoszenie opfat
eksploatacyjnych lub wypetnianie innych obowigzkéw, utracit spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu w wyniku podziatu majatku, na mocy ktérego prawo

to przypadto bytemu matzonkowi czionka Spétdzielni, zbyt spodtdzielcze



witasnosciowe prawo do lokalu, jesli byto to jedyne prawo do lokalu w spoétdzielni
i nie ztozyt rezygnaciji z cztonkostwa. W § 16 uregulowany zostat tryb wykluczenia
lub wykreslenia czionka, zapewniajgcy mu prawo do bycia wystuchanym

I pouczenia o mozliwosci brania udziatu w obradach walnego zgromadzenia.

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. powdd zwrécit sie do pozwanej,
z powotaniem na art. 8 u.s.m. o niezwloczne przekazanie mu odpisu statutu, kopii
dokumentow z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia cztonkéw, ktore odbyto sie
w dniu 6 grudnia 2011 r., w tym protokotu z obrad oraz uchwat z zatgcznikami.

Pozwana nie wyrazita na to zgody, podajgc ze powdd nie jest cztonkiem Spotdzielni.

Sad Okregowy uznat, ze nie doszto do ustania czionkostwa powoda
w pozwanej Spotdzielni. Postanowienie statutu wskazujgce, ze uzyskanie wtasnosci
lokalu stanowito przyczyne ustania cztonkostwa byto sprzeczne z trescig art. 24 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz.210
ze zm., dalej: ,pr. spotdz.”), a ponadto nie byto poprzedzone przeprowadzeniem
wymaganej procedury. Przepis art. 24 pr. spotdz. pozostawiat spoétdzielniom
mozliwos¢ uregulowania w statucie okreslonych kwestii (wtasciwego organu oraz
sprecyzowanie przyczyn wykreslenia), ale nie uprawniat do wprowadzenia odrebnej
przestanki i trybu ustania czionkostwa, w sposob uregulowany przez pozwang.
Granice swobody umoéw okresla art. 353 k.c. Zwrécit uwage na to, ze zaréwno
w wersji pierwotnej, jak i obecnej statut takiej podstawy ustania cztonkostwa nie
przewidywat. Pozwana nie wykazata innych zdarzen prawnych, ktére mogtyby by¢
uznane za skutkujgce ustaniem czionkostwa. Powdd posiada interes prawny

w zgdaniu ustalenia.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej,
zaskarzonym wyrokiem, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit

powodztwo.

Wskazat, ze postanowienie § 71 ust. 3 statutu pozwanej obowigzujgcego
w dacie przystgpienia powoda do spétdzielni stanowito, iz cztonka, ktory nabyt
witasnos¢ domu jednorodzinnego lub lokalu w innym domu wybudowanym w celu
przeniesienia wiasnosci znajdujgcych sie w nim lokali, skresla sie z rejestru

cztonkow ze skutkiem od dnia, w ktdérym nastgpito przeniesienie wiasnosci domu



lub lokalu. Przyjecie zatem przez Sgd Okregowy, ze ten statut nie przewidywat
skreslenia cztonka z rejestru cztonkdw byto nieprawidtowe, ale nie miato znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ten uznat, ze powdd nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, w oparciu o art. 189 k.p.c. Z przeprowadzonego
w postepowaniu apelacyjnym przestuchania powoda wynikato, iz jedynie czesc¢
czasu spedza on w mieszkaniu, nie zwracat uwagi na pismo pozwanej z dnia
13 grudnia 2001 r., zapomniat o nim, nie upominat sie o swoje prawa cztonkowskie
do czasu powstania w grudniu 2011 r. wspdélnoty mieszkaniowej. Wowczas okazato
sie, ze teren przed blokiem, na ktorym zostat urzadzony parking nalezy
do pozwanej i wspolnota, ktorej jest czionkiem zarzadu, obawia sie 0 mozliwos$é
dalszego korzystania z niego. Pozwana nie udostepnita wspolnocie dokumentow
dotyczgcych odbioru budynku. W tej sytuacji powdd chce by¢ cztonkiem Spoétdzielni,
zeby mie¢ wptyw na to, co bedzie sie dziato z terenem przed blokiem oraz dostep
do dokumentacji pozwanej. Zarzad pozwanej uchwatg nr 2/2012 z dnia 14 marca
2012 r. odmowit przyjecia powoda w poczet cztonkdw, poniewaz nie sprecyzowat
on o jaki lokal mieszkalny lub uzytkowy sie ubiega, nie wniost zaliczki na wktad
budowlany, nie zawart umowy o realizacje inwestycji. Powdd nie odwotat sie od tej

uchwaty.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z chwilg powstania wspolnoty mieszkaniowej
ma zastosowanie art. 26 ust. 1 u.s.m.,dajgcy takze powodowi uzyskanie mozliwosci
wspotkorzystania z nieruchomosci stanowigcych mienie Spétdzielni i jednoczesnie
partycypowania w wydatkach zwigzanych z ich utrzymaniem oraz kontrolowania
prawidtowosci naliczania optat (art. 4 ust. 6 u.s.m.). Ponadto Zgdanie powoda
uznat Sad za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i celami jakim stuzy
art. 189 k.p.c. Uznat, ze powdd nie wykazat interesu, ktorym jest obiektywna, czyli
rzeczywiscie istniejgca, a nie tylko hipotetyczna potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej tresci, wystepujgca wowczas, gdy powstata sytuacja rzeczywistego
naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Skutek jaki
wywota prawomocny wyrok ustalajgcy, powinien zapewni¢ ochrone jego interesow,
czyli zakonczy¢ definitywnie spor lub prewencyjnie zapobiega¢ powstaniu takiego

sporu w przyszitosci, gdy jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze



innego $rodka. Powdd nie podat faktdw uzasadniajgcych wystepowanie interesu
prawnego, skoro przez okres 10 lat nie zareagowat na pismo pozwanej i od tego
czasu nie jest cztonkiem Spoétdzielni, jak tez nigdy nie ubiegat sie o przystugujgce
mu prawa cztonkowskie. Zamiar realizowania praw czionka Spotdzielni po
powstaniu wspolnoty mieszkaniowej, dotyczy praw, ktore nie sg zwigzane
z prawami witascicieli lokali. Aktualna sytuacja powoda i nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a obejmujgcym takze jego lokal, zostata
uksztattowana przepisem art. 26 ust. 1 u.s.m. Od tego tez czasu kazdy cztonek
wspolnoty ma obowigzek partycypowania w kosztach zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem minia spoétdzielni: drog osiedlowych, budowli energetycznych, gruntu
przez ktory przechodzg sieci uzbrojenia, wspolnych smietnikéw. Osoby, ktére
obcigza¢ bedg optaty, mogg kwestionowac prawidtowosc¢ ich ustalenia, zgodnie z
art. 4 ust. 8 u.s.m. Zgdanie powoda Sad Apelacyjny w takim ujeciu uznat za

sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Podnidst zarzut niewfasciwego zastosowania art. 189 k.p.c. oraz
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.c. przez przyjecie, ze nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa, chociaz nie posiada innej drogi prawnej dla ustalenia
cztonkostwa, ktérego zostat bezprawnie pozbawiony. Bezpodstawne byto przyjecie,
ze jego zadanie jest sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego oraz celem
jakiemu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Uregulowanie to zawiera dwie przestanki, ktére powinien wykazac¢ powdd: interes
prawny w uzyskaniu wyroku ustalajgcego oraz istnienie stosunku prawnego lub
prawa, a nie okolicznosci faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 1997 r., Il CKU 7/97, niepubl.). Rozwazania dotyczgce istnienia interesu

prawnego powoda w dochodzeniu ustalenia muszg by¢é poprzedzone



stwierdzeniem, ze wskazany przez niego stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje. Oznacza to, ze powdd powinien wykaza¢ swoje prawo lub stosunek
prawny i skierowac je w stosunku do pozwanego, ktory kontestuje ich istnienie albo
zgtasza pretensje do nich (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
1995 r., Il CZP 179/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 76; z dnia 25 stycznia 1995 r.,
[ CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74). Przyjete zostato w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu
prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
powoda, bgdz tez stwarza watpliwos¢ co do ich istnienia, czy realnej mozliwosci
realizacji. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia
postepowania sgdowego i uzyskania orzeczenia oznaczonej tresci, decyduje
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Wynik tego postepowania powinien
doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci i zapewnienia powodowi ochrony albo
definitywnego zakonczenia istniejgcego sporu, ewentualnie Zzapobiegniecia
niebezpieczenstwu zaistnienia takiego sporu w przysztosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., lll CRN 607/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 64;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 833/00; z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05;
z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, niepublikowane). Potrzebe ochrony prawnej
determinuje niekiedy rowniez okreslona sytuacja prawna, w jakiej znajduje sie
powdd, zmierzajgcy do jej prawnego wyjasnienia. Jezeli powddztwo o ustalenie
istnienia prawa lub stosunku prawnego jest jedynym mozliwym sSrodkiem jego
ochrony, powdd ma interes prawny w zgdaniu ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Poglad ten podziela Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat stanowiska Sgdu Okregowego
w odniesieniu do przyjecia, ze nie doszto do ustania cztonkostwa powoda, z uwagi
na to, ze postanowienie statutu wskazujgce na przyczyne objetg § 60 pkt 5
i nieprzeprowadzenie wymaganej procedury byto sprzeczne z art. 24 pr. spétdz.
Natomiast wprowadzenie do statutu obowigzujgcego w dacie wykreslenia powoda
Z rejestru cztonkéw postanowien § 60 pkt 4 i § 65 przekraczato granice swobody

ksztattowania stosunku umownego, przewidzianej w art. 353" k.c.



Roztrzgsanie kwestii istnienia interesu prawnego powoda w zgdaniu ustalenia
istnienia stosunku cztionkostwa zesrodkowane zostato na ocenie, czy rzeczywiscie
doszto do naruszenia lub zagrozenia jego sfery prawnej w odniesieniu do kwestii,
ktore zamierza on obecnie realizowac jako cztonek Spotdzielni. Stwierdzit, ze do
wykazania interesu tak rozumianego nie doszto, poniewaz powod swoje
uprawnienia zwigzane z wiasnoscig lokalu moze realizowa¢ bez potrzeby bycia
cztonkiem. Wskazuje na to zarowno tresc art. 26 ust. 1 u.s.m. przewidujgca, ze do
powstania wspodlnoty mieszkaniowej dochodzi po wyodrebnieniu wlasnosci
wszystkich lokali, niezaleznie od pozostawania przez wiascicieli czionkami
spotdzielni, jak tez mozliwos¢ kontrolowania prawidtowosci naliczania przez
spotdzielnie opfat, stosownie do art. 4 ust. 8 u.s.m. Sad Najwyzszy uznat
stanowisko Sagdu Apelacyjnego za nietrafne. Przyjecie braku interesu powoda,
wobec mozliwosci zaspokojenia go w innym postepowaniu dotyczy powddztw
0 Swiadczenie albo uksztattowanie stosunku prawnego, a zatem zmierzajgcych do
uzyskania orzeczenia sgdu rozstrzygajgcego spér, nie za$ innego rodzaju dziatan
prawnych. Podkreslenia wymaga, ze ze stosunkiem czionkostwa w spoétdzielni
mieszkaniowej tgczy sie szereg innych uprawnien, wynikajgcych z korporacyjnego
charakteru spoétdzielni mieszkaniowej (por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2013 r., Il CSK 658/12, niepubl.). Niewtasciwie zinterpretowat Sad
art. 26 ust. 1 u.s.m., ktérego wymowa prowadzi do wniosku, ze stanowi
potwierdzenie tego, iz stosunek czionkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej moze
istnieC niezaleznie od przystugiwania czionkowi majgtkowych praw do lokalu
znajdujgcego sie w zasobach spétdzielni mieszkaniowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 283/12, niepubl.).

Zasadnicze jednak znaczenie dla oceny stanowiska Sgdu Apelacyjnego ma
nieuwzglednienie przyczyn, ktére byly podstawg Zadania, wskazujgcych
na niewazno$¢ czynnosci wykresSlenia powoda z rejestru czionkow i brak
mozliwosci uzyskania przez niego potwierdzenia istnienia czionkostwa w inny
Sposob, bo czynnos$¢ sprzeczna z prawem nie mogta wywotac¢ skutkow prawnych,
a pozwana kwestionuje jego uprawnienia cztonkowskie. Przedstawione przez Sad
Apelacyjny sposoby realizowania uprawnien zwigzanych z cztonkostwem we

wspodlnocie mieszkaniowej nie dotyczg istoty tego interesu prawnego, ktérego



ochrony powdd sie domaga. Odwotanie sie do 10 letniego terminu trwania tej
sytuaciji, nie dosc¢, ze pomija bezterminowosc¢ tego zgdania w odniesieniu do prawa
niemajgtkowego, to nie bierze pod uwage, iz przez ten czas pozwana zarzgdzata
nieruchomoscig i lokalami, co mogto wptyng¢ na inng ocene przez powoda jego
sytuaciji, w odniesieniu do relacji z pozwang. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 189 k.p.c. nalezato uznaC za

uzasadniony.

Podniesiona sprzecznosc¢ zgdania powoda z zasadami wspotzycia spotecznego
i celem jakiemu stuzy art. 189 k.p.c., przenosi te kwestie na grunt przewidzianego
wart. 5 k.c. naduzycia prawa podmiotowego. Przyjete zostato w literaturze
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy podstawg zgdania powoda
jest niewazno$¢ czynnosci prawnej, to nie jest dopuszczalna obrona pozwanej
Z punktu widzenia art. 5 k.c., poniewaz czynnos¢ nie wywarta zadnych skutkow
prawnych, chociaz pozbawita powoda naleznego mu uprawnienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 1361/98; z dnia 10 pazdziernika
2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004 nr 2, poz. 21). Niezaleznie od braku motywéw
tego stanowiska Sadu Apelacyjnego i blizszego przeciwstawienia zgdaniu zasad
wspotzycia spotecznego, do naruszenia ktorych miatoby dojs¢, to nie moze
korzysta¢ z ochrony podmiot, ktéry bezprawnie pozbawit powoda cztonkostwa

w spoétdzielni.

Podejmowanie przez powoda w przysziosci czynnosci majgcych na celu
zaskarzanie wczesniej podjetych uchwat moze by¢ przedmiotem rozwazan, co do
oceny kazdej z nich, w kontekscie przestanek przewidzianych w art. 5 k.c.
Nie mozna zatem takze odmowié stusznosci zarzutowi powoda naruszenia art. 189

k.p.c. w potgczeniu z art. 5 k.c.

Na podstawie art. 398'°k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
apelacje. Orzeczenie o0 kosztach postepowania wynika z zasady przewidzianej
w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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